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Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Fertilizers Europe

Apellantide nduded
Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— tithistada komisjoni 8. oktoobri 2019. aasta rakendusmdirus (EL) 2019/1688, millega kehtestatakse Venemaalt,
Trinidadist ja Tobagost ning Ameerika Uhendriikidest parit uurea ja ammooniumnitraadi segude impordi suhtes 18plik
dumpinguvastane tollimaks ja ndutakse 10plikult sisse kdnealuse impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (), osas,
mis puudutab Uldkohtus apellantide esitatud esimese viite esimest, teist, kolmandat ja neljandat viiteosa ning neljanda
viite esimest ja neljandat viiteosa, arvestades et menetlusstaadium seda vdimaldab;

— teise vdimalusena saata asi tagasi Uldkohtusse uuesti libivaatamiseks;

— moista apellatsiooniastme ja Uldkohtus toimunud menetluse kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Oma apellatsioonkaebuse pdhjenduseks esitavad apellandid viis vaidet.

Esimene viide, et Uldkohus tdlgendas viiralt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta miiruse (EL)
2016/1036 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu liikmed (}) (edaspidi
ysalusmédrus®) artikli 2 1iget 9.

Teine viide, et Uldkohus tunnistas komisjoni poolt alusmiiruse artikli 2 1digete 3-5 viidetava rikkumise vidralt
lubamatuks, iiletas kohtuliku kontrolli padevust, jittis apellantide kaebuse lidbi vaatamata ja tolgendas védralt alusmairuse
artikli 2 1diget 10 ja/voi artikli 2 16ike 10 punkti k.

Kolmas viide, et Uldkohus rikkus alusmairuse artikli 5 18ikeid 1, 3, 6 ja 9 ning artikli 7 1dike 2 punkti a tdlgendades
digusnormi.

Neljas viide, et Uldkohus jittis 1bi vaatamata vdi moonutas tdendeid, kui ta jireldas, et kaebus tdendas kahetist
hinnakujundust Venemaal.

Viies viide, et Uldkohus moonutas estatud tdendite selget tihendust ja rikkus oma pdhjendamiskohustust, kui ta jireldas, et
maagaasi subsideeritud ostmine Trinidadis ja Tobagos ei kujuta endast kahetist hinnakujundussiisteemi alusmairuse
artikli 7 1dike 2 punkti a tihenduses, ja tegi tdlgendades vea.

() ELT 2019, L 258, Ik 21.
() ELT 2016, L 176, Ik 21.
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2014/23/EL kontsessioonilepingute sdlmimise kohta (') ning aluslepingust tulenevaid p&himatteid, eriti
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikleid 15, 16, 20 ja 21, Euroopa Liidu lepingu artiklit 3 ning Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikleid 8, 49, 56, 12, 145 ja 151 tuleb tdlgendada nii, et need on kohaldatavad 2000. aastal
valikumenetluse tulemusel bingomangude korraldamiseks solmitud kontsessioonilepingute suhtes, mille kehtivusaeg on
mo6dunud ning mille kehtivust on seejdrel mitu korda pikendatud digusnormidega, mis joustusid parast direktiivi
joustumist ning selle {ilevotmistihtaja 16ppemist?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas direktiiviga 2014/23/EL on vastuolus, kui liikmesriigi
digusnormide tdlgendus vdi kohaldamine voi neil digusnormidel pdhinev rakenduspraktika votab avaliku sektori
asutuselt kaalutlusdiguse, mis laseks tal juhul, kui lepingupooltest olenemata peaks aset leidma ootamatud ja
ettendgematud stindmused, mis muudavad markimisvéirselt tavaparast dririski, alustada asjaomaste isikute taotlusel
haldusmenetlust kontsessioonilepingu tditmistingimuste muutmiseks — kas uut hankemenetlust alustades voi ilma
selleta, olenevalt sellest, kas lepinguliste kohustuste tasakaalu uuesti libirddkimine toob kaasa olulise muudatuse voi
mitte — senikauaks, kui see olukord kestab ning kuni kontsessioonilepingute tditmise algtingimused on taastunud?

3. Kas direktiiviga 89/665/EU (3, mida on muudetud direktiiviga 2014/23/EL, on vastuolus, kui liikmesriigi digusnormide
tdlgendus voi kohaldamine v6i neil digusnormidel pohinev rakenduspraktika voimaldab seadusandjal voi avaliku sektori
asutusel seada hasartméingukontsessioonide andmiseks korraldatavas uues hankemenetluses osalemise tingimuseks, et
kontsessionddr ndustuks tehnilise pikendamisega, isegi kui on vilistatud, et kui lepingupooltest olenemata on aset
leidnud ootamatud ja ettendgematud siindmused, mis muudavad markimisvddrselt tavaparast daririski, saaks
kontsessioonilepingu tditmistingimused tasakaalu taastamiseks uuesti ldbi rddkida, senikauaks, kui see olukord kestab
ning kuni kontsessioonilepingute tditmise algtingimused on taastunud?

4. Igal juhul, kas ELTL artiklitega 49 ja 56, diguskindluse ja t6husa diguskaitse pdhimdtte ning diguspirase ootuse
pohimdttega on vastuolus, kui lilkmesriigi digusnormide tdlgendus voi kohaldamine vi neil digusnormidel pohinev
rakenduspraktika votab avaliku sektori asutuselt kaalutlusdiguse, mis laseks tal juhul, kui lepingupooltest olenemata
peaks aset leidma ootamatud ja ettendgematud siindmused, mis muudavad markimisvédrselt tavapdrast dririski, alustada
asjaomaste isikute taotlusel haldusmenetlust kontsessioonilepingu tditmistingimuste muutmiseks - kas uut
hankemenetlust alustades voi ilma selleta, olenevalt sellest, kas lepinguliste kohustuste tasakaalu uuesti labiradkimine
toob kaasa olulise muudatuse vdi mitte — senikauaks, kui see olukord kestab ning kuni kontsessioonilepingute tditmise
algtingimused on taastunud?

5. Kas ELTL artiklitega 49 ja 56, diguskindluse ja tShusa oiguskaitse pohimatte ning diguspirase ootuse pdhimdttega on
vastuolus, kui litkmesriigi digusnormide tdlgendus voi kohaldamine voi neil digusnormidel pohinev rakenduspraktika
voimaldab seadusandjal voi avaliku sektori asutusel seada hasartmangukontsessioonide andmiseks korraldatavas uues
hankemenetluses osalemise tingimuseks, et kontsessiondir néustuks tehnilise pikendamisega, isegi kui on vilistatud, et
juhul, kui lepingupooltest olenemata on aset leidnud ootamatud ja ettendgematud siindmused, mis muudavad
markimisvaarselt tavaparast dririski, saaks kontsessioonilepingu tditmistingimused tasakaalu taastamiseks uuesti ldbi
rdakida, senikauaks, kui see olukord kestab ning kuni kontsessioonilepingute tditmise algtingimused on taastunud?

6. Uldisemalt, kas ELTL artiklitega 49 ja 56, diguskindluse ja tShusa diguskaitse pdhimdtte ning diguspérase ootuse
pohimdttega on vastuolus, kui pdhikohtuasjas kone all olevate normide taolised litkmesriigi digusnormid nduavad
bingosaalide kaitajatelt tehnilise pikendamise eest igal kuul suure tasu maksmist, mida algsetes kontsessioonidoku-
mentides ei ole ette nihtud, mis on iga tiiiipi ettevdtjate puhul sama suur ja mida seadusandja aeg-ajalt muudab, ilma et
sellel oleks vahimatki tdendatud seost konkreetse kontsessioonisuhte omaduste ja kdiguga?

() ELT 2014, L 94, Ik 1. )
()  Noukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiiv 89/665/EMU riiklike tarne- ja ehitustoclepingute solmimise libivaatamise korra
kohaldamisega seotud &igus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta (EUT 1989, L 395, Ik 33; ELT eriviljaanne 06/01, lk 246).
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