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Andere Parteien des Verfahrens: Europdische Kommission, Fertilizers Europe

Antrige

Die Rechtsmittelfithrerinnen beantragen,
— das angefochtene Urteil aufzuheben;

— die Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/1688 der Kommission vom 8. Oktober 2019 zur Einfilhrung eines
endgiiltigen Antidumpingzolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorldufigen Zolls auf die Einfuhren von
Mischungen von Harnstoff und Ammoniumnitrat mit Ursprung in Russland, Trinidad und Tobago und den Vereinigten
Staaten von Amerika (") fur nichtig zu erkldren, soweit sie sich auf den ersten, den zweiten, den dritten und den vierten
Teil des ersten Klagegrundes sowie den ersten und den vierten Teil des vierten Klagegrundes bezieht und die Rechtssache
zur Entscheidung reif ist;

— hilfsweise, die Sache zur erneuten Priifung an das Gericht zuriickzuverweisen;

— der Kommission die Kosten des Rechtsmittelverfahrens und des Verfahrens vor dem Gericht aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Rechtsmittelfiihrerinnen stiitzen ihre Klage auf fiinf Griinde:

1. Das Gericht habe Art. 2 Abs. 9 der Verordnung (EU) 2016/1036 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni
2016 iber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europdischen Union gehorenden Lindern (3) (im
Folgenden: Grundverordnung) falsch ausgelegt.

2. Das Gericht habe das Vorbringen, die Kommission habe gegen Art. 2 Abs. 3 bis 5 der Grundverordnung verstofSen, zu
Unrecht als unzuldssig zuriickgewiesen, die gerichtliche Kontrollbefugnis iiberschritten, das Vorbringen der
Rechtsmittelfithrerinnen nicht beriicksichtigt sowie Art. 2 Abs. 10 undfoder Art. 2 Abs. 10 Buchst. k der
Grundverordnung falsch ausgelegt.

3. Das Gericht habe Art. 5 Abs. 1, 3, 6 und 9 sowie Art. 7 Abs. 2a der Grundverordnung rechtsfehlerhaft ausgelegt.

4. Das Gericht habe die Beweise nicht gepriift oder verfilscht, indem es festgestellt habe, dass in der Beschwerde das
Vorliegen eines Doppelpreissystems in Russland belegt werde.

5. Das Gericht habe die Eindeutigkeit der vorgelegten Beweise verfilscht und seine Begriindungspflicht verletzt, indem es
festgestellt habe, dass die subventionierten Kdufe von Erdgas in Trinidad und Tobago kein Doppelpreissystem im Sinne
von Art. 7 Abs. 2a der Grundverordnung darstellten, und diese Bestimmung falsch ausgelegt.

) ABL 2019, L 258, S. 21.
ABIl. 2016, L 176, S. 21.
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Vorlagefragen

1. Sind die Richtlinie 2014/23/EU (!) tiber die Konzessionsvergabe und die dem Vertrag zu entnechmenden allgemeinen
Grundsitze und vor allem die Art. 15, 16, 20 und 21 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, Art. 3 des
Vertrags iiber die Europdische Union und die Art. 8, 49, 56, 12, 145 und 151 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union dahin auszulegen, dass sie auf Konzessionen zur Durchfithrung von Bingospielen anwendbar sind,
die im Jahr 2000 im Wege eines Auswahlverfahrens erteilt wurden und dann abgelaufen sind, und deren Wirksamkeit
anschliefend wiederholt durch gesetzliche Vorschriften verlingert wurde, die nach Inkrafttreten der Richtlinie und nach
Ablauf der Frist zu ihrer Umsetzung in Kraft getreten sind?

2. Steht bei Bejahung der ersten Frage die Richtlinie 2014/23/EU einer Auslegung oder Anwendung interner gesetzlicher
Vorschriften oder einer auf diesen Vorschriften beruhenden Anwendungspraxis entgegen, die der Verwaltung die
Ermessensbefugnis nimmt, auf Antrag der Betroffenen zur Anderung der Ausiibungsbedingungen der Konzessionen ein
Verwaltungsverfahren — mit oder ohne neues Vergabeverfahren je nach Einstufung der Neuverhandlung des
vertraglichen Gleichgewichts als wesentliche oder unwesentliche Anderung — einzuleiten, um im Fall von Ereignissen,
die den Parteien nicht zurechenbar sowie unvorhergesehen und unvorhersehbar sind und die sich wesentlich auf die
tiblichen betrieblichen Risikobedingungen auswirken, die Ausiibungsbedingungen der Konzessionen fiir den Zeitraum
zu dndern, in dem die gednderten Risikobedingungen andauern, und der erforderlich ist, um gegebenenfalls die
urspriinglichen Ausiibungsbedingungen der Konzessionen wieder in Kraft zu setzen?

3. Steht die Richtlinie 89/665/EG (?) in der durch die Richtlinie 2014/23/EU gednderten Fassung einer Auslegung oder
Anwendung interner nationaler Vorschriften oder einer auf diesen Vorschriften beruhenden Anwendungspraxis
entgegen, nach der der Gesetzgeber oder die offentliche Verwaltung die Teilnahme an einem Verfahren zur Neuvergabe
der Spielekonzessionen von der Teilnahme des Konzessiondrs an den Regelungen zur technischen Verlingerung
abhingig machen konnen, selbst wenn die Moglichkeit ausgeschlossen ist, im Anschluss an Ereignisse, die den Parteien
nicht zurechenbar sowie unvorhergesehen und unvorhersehbar sind und die sich wesentlich auf die iiblichen
betrieblichen Risikobedingungen auswirken, die Ausiibungsbedingungen der Konzession zwecks Ausbalancierung fiir
den Zeitraum neu zu verhandeln, in dem die gednderten Risikobedingungen andauern und der erforderlich ist, um
gegebenenfalls die urspriinglichen Ausiibungsbedingungen der Konzession wieder in Kraft zu setzen?

4. In jedem Fall: Stehen die Art. 49 und 56 AEUV sowie die Grundsitze der Rechtssicherheit, des effektiven Rechtsschutzes
und des Vertrauensschutzes einer Auslegung oder Anwendung interner gesetzlicher Vorschriften oder einer auf diesen
Vorschriften beruhenden Anwendungspraxis entgegen, die der Verwaltung die Ermessensbefugnis nimmt, auf Antrag der
Betroffenen zur Anderung der Ausiibungsbedingungen der Konzessionen ein Verwaltungsverfahren — mit oder ohne
neues Vergabeverfahren je nach Einstufung der Neuverhandlung des vertraglichen Gleichgewichts als wesentliche oder
unwesentliche Anderung — einzuleiten, um im Fall von Ereignissen, die den Parteien nicht zurechenbar sowie
unvorhergesehen und unvorhersehbar sind und die sich wesentlich auf die iiblichen betrieblichen Risikobedingungen
auswirken, die Ausiibungsbedingungen der Konzessionen fir den Zeitraum zu dndern, in dem die gednderten
Risikobedingungen andauern und der erforderlich ist, um gegebenenfalls die urspriinglichen Ausiibungsbedingungen der
Konzessionen wieder in Kraft zu setzen?

5. Stehen die Art. 49 und 56 AEUV sowie die Grundsitze der Rechtssicherheit, des effektiven Rechtsschutzes und des
Vertrauensschutzes einer Auslegung oder Anwendung interner nationaler Vorschriften oder einer auf diesen Vorschriften
beruhenden Anwendungspraxis entgegen, nach der der Gesetzgeber oder die offentliche Verwaltung die Teilnahme an
einem Verfahren zur Neuvergabe der Spielekonzessionen von der Teilnahme des Konzessionirs an den Regelungen zur
technischen Verlingerung abhingig machen konnen, selbst wenn die Moglichkeit ausgeschlossen ist, im Anschluss an
Ereignisse, die den Parteien nicht zurechenbar sowie unvorhergesehen und unvorhersehbar sind und die sich wesentlich
auf die dblichen betrieblichen Risikobedingungen auswirken, die Ausiibungsbedingungen der Konzession zwecks
Ausbalancierung fiir den Zeitraum neu zu verhandeln, in dem die gednderten Risikobedingungen andauern und der
erforderlich ist, um gegebenenfalls die urspriinglichen Ausiibungsbedingungen der Konzession wieder in Kraft zu setzen?

6. Stehen allgemeiner die Art. 49 und 56 AEUV sowie die Grundsitze der Rechtssicherheit, des effektiven Rechtsschutzes
und des Vertrauensschutzes einer nationalen Vorschrift wie der im Ausgangsverfahren mafgeblichen entgegen, die
zulasten der Betreiber von Bingohallen die verpflichtende Zahlung einer in den urspriinglichen Konzessionsurkunden
nicht vorgesechenen monatlichen technischen Verlingerungsgebiihr vorschreibt, deren Betrag fiir alle Arten von
Anbietern derselbe ist und vom Gesetzgeber jeweils ohne jeden nachgewiesenen Zusammenhang mit den
Besonderheiten und dem Verlauf des einzelnen Konzessionsverhéltnisses von Zeit zu Zeit gedndert wird?

() ABL 2014, L 94, S. 1.
() Richtlinie 89/665/[EWG des Rates vom 21. Dezember 1989 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fur die
Anwendung der Nachpriifungsverfahren im Rahmen der Vergabe 6ffentlicher Liefer- und Bauauftrige (ABL 1989, L 395, S. 33).
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