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Parter i det nationella mélet

Klagande: Asociacién Espafiola de Productores de Vacuno de Carne — ASOPROVAC

Motpart: Administracién General del Estado

Tolkningsfragor

1) Ska artiklarna 4 och 32.2 i Europaparlamentets och rddets férordning (EU) nr 1307/2013 () av den 17 december 2013
och artikel 60 i Europaparlamentets och rddets férordning (EU) nr 1306/2013 (3 av den 17 december 2013 tolkas s, att
de utgor hinder for en nationell lagstiftning som kungligt dekret 41/2021, i vilket det for att forhindra att konstlade
forutsittningar skapas for att stod for offentligt dgd permanent grismark som anviands gemensamt ska beviljas
stodmottagare som inte anviander marken, foreskrivs att betning bara far ske med djur frén det egna jordbruksforetaget?

2) Ska artikel 60 i forordning (EU) nr 1306/2013, vilken ror skapande av konstlade forutsittningar for att beviljas stod,
tolkas sd, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning som kungligt dekret 41/2021, enligt vilket konstlade
forutsdttningar for att fa tillgdng till stod presumeras ha skapats i de fall dir jordbruksverksamheten i form av bete pa
offentligt 4gd permanent grasmark som anvinds gemensamt sker med djur som inte kommer frén stodsokandens eget
jordbruksforetag?

N
~

Ska artikel 4.1.c i férordning (EU) nr 1307/2013 tolkas s4, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning som kungligt
dekret 1075/2014 av den 19 december 2014, i vilket det foreskrivs att bete pa jordbruksarealer inte kan anses utgéra en
verksamhet genom vilken dessa arealer halls i ett skick som gor dem lampliga for bete?

4) Ska artikel 4.1 c i forordning (EU) nr 1307/2013 tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning som kungligt
dekret 1075/2014 av den 19 december 2014, i vilket det foreskrivs att den som bara innehar en icke-exklusiv betesritt
pd mark som den inte dger och som overldter denna ritt till ndgon annan for att denne ska anvinda marken for att
utfordra sina djur, inte anses bedriva en sddan jordbruksverksamhet som avses i led i) i artikel 4.1 ¢?

1
~

Ska punkterna 1.b och 1.c i artikel 4 i férordning (EU) nr 1307/2013 tolkas sd, att de utgér hinder for en nationell
lagstiftning som kungligt dekret 1075/2014 av den 19 december 2014, i vilket det foreskrivs att den som bara innehar
en icke-exklusiv betesritt pd gemensamt anvand mark som den inte dger, inte kan anses vara forvaltare av den betesmark
som betesritten avser vad betriffar verksamheten att hélla dessa jordbruksarealer i ett skick som gor dem lampliga for
bete?

(') Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1307/2013 av den 17 december 2013 om regler for direktstod for jordbrukare
inom de stodordningar som ingdr i den gemensamma jordbrukspolitiken och om upphivande av ridets forordning (EG)
nr 637/2008 och radets forordning (EG) 73/2009 (EUT L 347, 2013, s. 608)

() Europaparlamentets och rddets férordning (EU) nr 1306/2013 av den 17 december 2013 om finansiering, férvaltning och
overvakning av den gemensamma jordbrukspolitiken och om upphivande av rddets forordningar (EEG) nr 352/78, (EG) nr 16594,
(EG) nr 2799/98, (EG) nr 814/2000, (EG) nr 1290/2005 och (EG) nr 4852008 (EUT L 347, 2013, s. 549)

Overklagande ingett den 24 november 2022 av Europeiska kommissionen av den dom som
tribunalen (sjitte avdelningen i utokad sammansittning) meddelade den 14 september 2022 i
forenade mélen T-371/20 och T-554/20 Pollinis France mot kommissionen

(Mal C-726/22 P)
(2023/C 112/24)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: S. Delaude, C. Ehrbar, G. Gattinara)

Ovrig part i mdlet: Pollinis France
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Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphdva den 6verklagade domen,

— forplikta Pollinis France att ersitta rittegangskostnaderna i mélen T-371/20 och T-554/20 samt i forevarande mél om
overklagande.

Grunder och huvudargument

Europeiska kommissionen gor gillande tvd grunder till st6d for sitt Gverklagande.

1. Tribunalen har gjort en felaktig tolkning av begreppet “en frdga dar institutionen inte fattat ndgot beslut” i artikel 4.3
forsta stycket i forordning nr 1049/2001.

Tribunalen har tillimpat begreppet “en friga dar institutionen inte fattat ndgot beslut” pa ett felaktigt sdtt genom att ha
begrinsat tillimpningen av artikel 4.3 forsta stycket i forordning nr 1049/2001 till fragor som institutionen har att
avgora eller som den inom kort ska avgora.

2. Tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning vid beddmningen av om “ett utlimnande av de begirda
handlingarna allvarligt skulle undergrava beslutsforfarandet” i den mening som avses i artikel 4.3 forsta stycket i
forordning nr 1049/2001. Det andra yrkandet 4r uppdelat i tva delar.

For det forsta har tribunalen ersatt besluten med sin egen tolkning och har fort ett motstridigt resonemang.

For det andra har tribunalen felaktigt bortsett fran Europaparlamentets och rddets férordning (EU) nr 182/2011 av den
16 februari 2011 om faststdllande av allménna regler och principer for medlemsstaternas kontroll av kommissionens
utévande av sina genomférandebefogenheter samt kommittéernas standardregler vid bedomningen av om “ett
utlimnande av de begirda handlingarna allvarligt skulle undergriva beslutsforfarandet”.

Dirutover har inte limpliga rittsliga kriterier tillimpats vid bedomningen av de relevanta omstindigheterna och
tribunalen har inte heller gjort en bedomning av de relevanta omstindigheterna mot bakgrund av den samlade
bevisningen.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Tribunal de premiére instance de Liége (Belgien) den
2 december 2022 — Casino de Spa SA m.fl.

(M3l C-741/22)
(2023/C 112/25)
Rittegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal de premiére instance de Liege

Parter i det nationella malet

Klagande: Casino de Spa SA m.fl.

Motpart: Etat belge (SPF Finances)

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 135.1 i) i radets direktiv 2006/112 av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
och neutralitetsprincipen tolkas sd, att de utgor hinder for en skillnad i behandling i en medlemsstat mellan lotterier
online som erbjuds av Loterie Nationale, som dr en offentlig inrdttning, vilka dr undantagna fran mervirdesskatt, och
andra hasardspel online som erbjuds av privata naringsidkare, vilka dr foremal for mervirdesskatt, under antagandet att
det ror sig om jamforbara tjdnster?
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