2023.3.27. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C112/17

Az alapeljiris felei

Felperes: Asociacion Espafiola de Productores de Vacuno de Carne — ASOPROVAC

Alperes: Administracion General del Estado

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-¢ értelmezni a 2013. december 17-i 1307/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 4. cikkét és
32. cikkének (2) bekezdését, valamint a 2013. december 17-i 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (3
60. cikkét, hogy azzal ellentétes a 41/2021. sz. kirdlyi rendelethez hasonlé olyan nemzeti szabédlyozds, amely — annak
elkeriilése érdekében, hogy a koztulajdonban 1évé, kozos haszndlatd dllandé legelSknek az azokat nem haszndl6
kedvezményezettek részére torténd dtaddsdhoz mesterséges feltételeket teremtsen — tigy rendelkezik, hogy a legeltetési
tevékenység kizarolag akkor elfogadhato, ha azt a sajat mezGgazdasdgi izembdl szdrmaz6 éllatokkal végzik?

2) Ugy kell-e értelmezni az emlitett 1306/2013/EU rendeletnek a timogatds megszerzéséhez szikséges mesterséges
feltételek megteremtésére vonatkozé 60. cikkét, hogy azzal ellentétes a 41/2021. sz. kirdlyi rendelethez hasonlé olyan
nemzeti szabdlyozds, amely vélelmet 4llit fel a tdimogatdshoz valé hozzaférés feltételeinek mesterséges megteremtésére
vonatkozdéan azokban az esetekben, amikor a koztulajdonban 1év6, kozos haszndlatd édllandd legeldkon torténd
legeltetés mezGgazdasdgi tevékenységét olyan dllatokkal végzik, amelyek nem a tdmogatdst kérelmezd sajat
mezbgazdasagi iizeméhez tartoznak?

3) Ugy kell-e értelmezni a fent hivatkozott 1307/2013/EU rendelet 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, hogy azzal
ellentétes a 2014. december 19-i 1075/2014. sz. kirdlyi rendelethez hasonlé olyan nemzeti szabalyozds, amely szerint a
mezGgazdasdgi teriileteken torténd legeltetés nem mindsithetd az emlitett teriiletek legeltetésre alkalmas édllapotban
tartdsdra irdnyul6 tevékenységnek?

=

Ugy kell-e értelmezni az emlitett 1307/2013/EU rendelet 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjit, hogy azzal ellentétes a
2014. december 19-i 1075/2014. sz. kirdlyi rendelethez hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint azok a
személyek, akik csupdn nem kizdrdlagos legeltetési joggal rendelkeznek olyan foldteriileteken, amelyeknek nem
tulajdonosai, és e jogot harmadik személyre ruhdzzak annak érdekében, hogy ez utdbbi a legelSt dllatallomanya
takarmanyozdsdra hasznalja, az 1307/2013/EU rendelet 4. cikke (1) bekezdése c) pontjanak i. alpontjdban foglaltak
értelmében nem folytatnak mezdégazdasdgi tevékenységet?

5) Ugy kell-e értelmezni az 1307/2013/EU rendelet fent emlitett 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és (1) bekezdésének
¢) pontjat, hogy azzal ellentétes a 2014. december 19-i 1075/2014. sz. kirdlyi rendelethez hasonlé olyan nemzeti
szabélyozds, amely szerint azok a személyek, akik csupdn nem kizdrélagos legeltetési joggal rendelkeznek olyan kozos
hasznalatd foldteriileteken, amelynek nem tulajdonosai, nem tekinthet6k azon legel6k kezelSinek, amelyekre e legeltetési
jog az emlitett mezGgazdasigi teriiletek legeltetésre alkalmas édllapotban tartdsdra irdnyuld tevékenységek végzése
céljabol vonatkozik?

(") A kozos agrdrpolitika keretébe tartozé tdmogatdsi rendszerek alapjdn a mezdgazdasdgi termel6k részére nydjtott kozvetlen
kifizetésekre vonatkozé szabdlyok megallapitdsardl, valamint a 637/2008/EK és a 73/2009/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél sz6l6, 2013. december 17-i 1307/2013[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 608. o;
helyesbités: HL 2016. L 130., 8. 0.)

() A kozos agrarpolitika finanszirozdsardl, irdnyitdsarél és monitoringjardl és a 352[78/EGK, a 165/94[EK, a 2799/98[EK, a
814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008[EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviill helyezésérdl szol6, 2013. december 17-i
1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 549. o, helyesbitések: HL 2016. L 130., 7. o,
HL 2017.L 327., 83. o.; HL 2018. L 233,, 3. 0.)

A Torvényszék (kibvitett hatodik tandcs) T-371/20. és T-554/20. sz. Pollinis France kontra Bizottsig
egyesitett iigyekben 2022. szeptember 14-én hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2022.
november 24-én benyiijtott fellebbezés

(C-726/22. P. sz. iigy)
(2023/C 112/24)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képviselS: S. Delaude, C. Ehrbar, G. Gattinara meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Pollinis France
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A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— az ellenérdekd felet kotelezze a T-371/20. és T-554/20. sz. tigybdl, valamint a jelen fellebbezésbdl eredd koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében az Eurdpai Bizottsdg két jogalapra hivatkozik.

1. A Torvényszék tévesen értelmezte az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének els§ albekezdése értelmében vett
,olyan kérdés, amellyel kapcsolatban az intézmény még nem hozott hatdrozatot” fogalmat.

A Torvényszék tévesen alkalmazta ,olyan tigy” fogalmat, ,amellyel kapcsolatosan az intézmény még nem hozott
hatdrozatot” azdltal, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése elsG albekezdésének alkalmazdsit az
intézményen beliili tandcskozds targyat képezd vagy a kozeljovdben tandcskozds targyat képezd kérdésekre korldtozta.

2. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése
értelmében azt értékelte, hogy ,a dokumentum kozzététele az intézmény dontéshozatali eljdrdsit stlyosan
veszélyeztetné”-e. A mdasodik jogalap két részre oszlik.

Elészor is a Torvényszék a sajdt értelmezésével helyettesitette a vitatott hatdrozatokat, és ellentmonddsos indokoldst
adott.

Mdsodszor, a Torvényszék tévesen dllapitotta meg a Bizottsdg végrehajtdsi hatdskoreinek gyakorldsira vonatkozd
tagdllami ellendrzési mechanizmusok szabdlyainak és dltaldnos elveinek megdllapitdsardl sz616 182/2011/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet, valamint a bizottsdgok szdmdra késziilt eljdrdsiszabélyzat-minta relevans jellegének
hidnydt annak értékelése céljabdl, hogy ,a dokumentum kozzététele stlyosan veszélyeztetné-e az intézmény
dontéshozatali eljarasat”.

Ezenkivil a Torvényszék nem a megfelel§ jogi kritériumokat alkalmazta a relevdns tényezSk értékeléséhez, és
elmulasztotta a relevans tényezSk egybehangzé valdszindsitd koriilmények részeként torténd értékelését.

A Tribunal de premiére instance de Liége (Belgium) dltal 2022. december 2-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Casino de Spa SA és tdrsai

(C-741/22. sz. iigy)
(2023/C 112/25)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de premiére instance de Liege

Az alapeljiris felei

Felperesek: Casino de Spa SA és tdrsai

Alperes: Etat belge (SPF Finances)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzaadottértékadé-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112 tandcsi irnyelv
135. cikke (1) bekezdésének i) pontjat és a semlegesség elvét, hogy azokkal ellentétes az, ha valamely tagallam — feltéve,
hogy hasonlé szolgéltatdsokrol van sz6 — eltérGen kezeli a Loterie nationale kozintézmény altal kinalt online sorsoldsos
jatékokat, amelyek mentesek a hozzdadottérték-adé aldl, és a magdnjogi gazdasdgi szerepldk éltal kindlt egyéb online
szerencsejatékokat, amelyek a hozzdadottérték-ado hatdlya ald tartoznak?
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