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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Asociacién Espafiola de Productores de Vacuno de Carne — ASOPROVAC

Beklagte: Administracion General del Estado

Vorlagefragen

1. Sind die Art. 4 und 32 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 (*) des Europdischen Parlaments und des Rates vom
17. Dezember 2013 sowie Art. 60 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 (%) des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 17. Dezember 2013 dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung wie dem Real Decreto Nr. 41/2021
entgegenstehen, die, um die kiinstliche Schaffung von Voraussetzungen bei der Uberlassung von gemeinschaftlich
genutztem im Offentlichen Eigentum stehendem Dauergriinland an Begiinstigte, die es nicht nutzen, zu vermeiden,
festlegt, dass die Tatigkeit der Beweidung nur dann zulissig ist, wenn sie mit Tieren des eigenen Betriebs erfolgt?

2. Ist Art. 60 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 betreffend die kiinstliche Schaffung der Voraussetzungen fiir die
Gewidhrung von Beihilfen dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung wie dem Real Decreto 41/2021
entgegensteht, die eine Vermutung hinsichtlich der kiinstlichen Schaffung der Voraussetzungen fiir die Gewahrung der
Beihilfe aufstellt, wenn die landwirtschaftliche Tatigkeit der Beweidung auf gemeinschaftlich genutztem im offentlichem
Eigentum stehendem Dauergriinland mit Tieren erfolgt, die nicht zum Betrieb des Beihilfeantragstellers gehoren?

3. Ist Art. 4 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung wie
dem Real Decreto 1075/2014 vom 19. Dezember 2014 entgegensteht, nach der die Beweidung landwirtschaftlicher
Flachen nicht als Tatigkeit zur Erhaltung dieser Flachen in einem Zustand, der sie fiir die Beweidung geeignet macht,
angesehen werden kann?

4. Ist Art. 4 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung wie
dem Real Decreto 1075/2014 vom 19. Dezember 2014 entgegensteht, wonach Personen, denen nur ein nicht
ausschliefSliches Weiderecht an fremden landwirtschaftlichen Grundstiicken zusteht und die dieses Recht an einen
Dritten abtreten, damit dieser das Griinland zur Erndhrung seines Viehs nutzt, keine landwirtschaftliche Tatigkeit im
Sinne von Ziff. i dieses Art. 4 Abs. 1 Buchst. ¢ durchfithren?

5. Ist Art. 4 Abs. 1 Buchst. b und Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 dahin auszulegen, dass er einer
nationalen Regelung wie dem Real Decreto Nr. 1075/2014 vom 19. Dezember 2014 entgegensteht, wonach Personen,
denen nur ein nicht ausschliefliches Weiderecht an gemeinschaftlich genutzten fremden landwirtschaftlichen
Grundstiicken zusteht, fir die Zwecke der Durchfithrung von Titigkeiten zur Erhaltung dieser landwirtschaftlichen
Flachen in einem Zustand, der sie fiir die Beweidung geeignet macht, nicht als Verwalter des Weidelands angesehen
werden konnen, an denen dieses Weiderecht besteht?

(")  Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften tiber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stiitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und
zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates (ABL. 2013, L 347,
S. 608).

()  Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 iiber die Finanzierung, die
Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG)
Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98. (EG) Nr. 814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG) Nr. 485/2008 des Rates (ABL 2013, L 347, S. 549).

Rechtsmittel, eingelegt am 24. November 2022 von der Europiischen Kommission gegen das Urteil
des Gerichts (Sechste erweiterte Kammer) vom 14. September 2022 in den verbundenen
Rechtssachen T-371/20 und T-554/20 Pollinis France/Kommission

(Rechtssache C-726/22 P)
(2023/C 112/24)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfiihrerin: Europdische Kommission (vertreten durch S. Delaude, C. Ehrbar und G. Gattinara als Bevollmichtigte)

Andere Partei des Verfahrens: Pollinis France
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Antrige

Die Rechtsmittelfiihrerin beantragt,
— das angefochtene Urteil aufzuheben;

— der Kldgerin die Kosten der Verfahren T-371/20 und T-554/20 sowie des vorliegenden Rechtsmittels aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Europdische Kommission stiitzt ihr Rechtsmittel auf zwei Griinde.

1. Das Gericht habe den Begriff ,Angelegenheit, in der das Organ noch keinen Beschluss gefasst hat“ in Art. 4 Abs. 3
Unterabs. 1 der Verordnung Nr. 1049/2001 falsch ausgelegt.

Das Gericht habe den Begriff ,Angelegenheit, in der das Organ noch keinen Beschluss gefasst hat” falsch angewandt,
indem es die Anwendung von Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 1 der Verordnung Nr. 1049/2001 auf Angelegenheiten beschrinkt
habe, die zur Beratung innerhalb des Organs oder unmittelbar zur Beratung vorgelegt worden seien.

2. Das Gericht habe bei der Beurteilung der Wendung ,wenn eine Verbreitung des Dokuments den Entscheidungsprozess
des Organs ernstlich beeintrachtigen wiirde“ im Sinne von Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 1 der Verordnung Nr. 1049/2001
einen Rechtsfehler begangen. Der zweite Rechtsmittelgrund besteht aus zwei Teilen.

Erstens habe das Gericht seine eigene Auslegung an die Stelle der angefochtenen Beschliisse gesetzt, und seine
Begriindung sei widerspriichlich.

Zweitens habe das Gericht die Relevanz der Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 16. Februar 2011 zur Festlegung der allgemeinen Regeln und Grundsitze, nach denen die Mitgliedstaaten die
Wahrnehmung der Durchfithrungsbefugnisse durch die Kommission kontrollieren, sowie der Standardgeschiftsordnung
fur Ausschiisse im Hinblick auf die Beurteilung der Wendung ,wenn eine Verbreitung des Dokuments den
Entscheidungsprozess des Organs ernstlich beeintrachtigen wiirde fehlerhafterweise verworfen. Dariiber hinaus habe es
fir die Beurteilung relevanter Faktoren nicht den richtigen rechtlichen Mafstab verwendet und habe die relevanten
Faktoren nicht als Teil eines Biindels iibereinstimmender Indizien beurteilt.

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal de premiére instance de Liége (Belgien), eingereicht am
2. Dezember 2022 — Casino de Spa SA u. a.

(Rechtssache C-741/22)
(2023/C 112/25)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal de premiere instance de Liege

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerinnen: Casino de Spa SA u. a.

Beklagter: Etat belge (SPF Finances)

Vorlagefragen

1. Sind Art. 135 Abs. 1 Buchst. i der Richtlinie 2006/112 des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem und der Grundsatz der Neutralitit dahin auszulegen, dass sie es einem Mitgliedstaat verwehren,
von der Nationallotterie, einer 6ffentlichen Einrichtung, angebotene Online-Lotterien, die von der Mehrwertsteuer befreit
sind, und sonstige, von privaten Wirtschaftsteilnehmern angebotene Online-Gliicksspicle, die der Mehrwertsteuer
unterliegen, ungleich zu behandeln, sofern es sich um gleichartige Dienstleistungen handelt?
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