6.2.2023 Uradni list Evropske unije C 45/11

Vprasanja za predhodno odlo¢anje
1. Ali je zdruzljivo s pravom Unije, ¢e na podlagi nacionalnega prava v primeru kreditne pogodbe, povezane s prodajno

pogodbo, po potrosnikovem veljavnem uveljavljanju pravice do odstopa v skladu s ¢lenom 14(1) Direkti-
ve 2008/48]ES ()

(a) pravica potrosnika nasproti dajalcu kredita do vracila placanih obrokov posojila ucinkuje Sele, ko je potrosnik
dajalcu kredita vrnil kupljeni predmet ali dokazal, da mu ga je poslal?

(b) mora potrosnik v skladu s ¢lenoma 358(4), prvi stavek, in 357(4), prvi stavek, prvi primer, BGB (civilni zakonik)
izrociti vozilo dajalcu kredita na njegovem poslovnem sedezu?

(c) nizamude pri sprejetju vozila s strani dajalca kredita, ¢e je dajalec kredita sicer pripravljen, da se mu vozilo izro¢i kot
vnaprej$nja izpolnitev, vendar izpodbija vsebinske pogoje za veljaven odstop od pogodbe?

(d) tozba, ki jo potrodnik po vrnitvi financiranega vozila vlozi zaradi vracila placanih obrokov posojila, velja za trenutno
neutemeljeno in jo je treba zavrniti, Ce dajalec kredita s sprejetjem kupljenega predmeta ni prisel v zamudo
s sprejetjem izpolnitve?

2. Ali iz prava Unije izhaja, da se nacionalni predpisi in pravna nacela, opisani v tocki 1, od (a) do (d), ne uporabljajo, razen
Ce jih je mogoce razlagati v skladu z Direktivo?

3. Ce se potrosnikovo sklicevanje na pravico do odstopa od pogodbe v skladu s clenom 14(1) Direktive 2008/48/ES lahko
Steje za zlorabo tudi, e katera od informacij, ki se morajo vkljuiti, iz ¢lena 10(2) Direktive 2008/48/ES ni bila ustrezno
sporocena niti v kreditni pogodbi niti naknadno:

ali je mogoce opredelitev zlorabe pravice utemeljiti zlasti s temi okolis¢inami?
(a) Potrosnik Se naprej uporablja financirano vozilo, dokler sodis¢e ne odlo¢i o veljavnosti odstopa od pogodbe.
(b) Potrosnik zavrne placilo nadomestila vrednosti za uporabo vozila.

(¢) Pogodba je predéasno ali zaradi poteka ¢asa prenehala veljati, Ze preden je bil razglasen odstop od pogodbe, in banka
se je odpovedala svojemu jamstvu.

(")  Direktiva 2008/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2008 o potro$niskih kreditnih pogodbah in razveljavitvi
Direktive Sveta 87/102/EGS (UL 2008, L 133, str. 66).
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C 45/12 Uradni list Evropske unije 6.2.2023

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Alije treba ¢len 42(2) Uredbe (EU) §t. 952/2013 (*) Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. oktobra 2013 o carinskem
zakoniku Unije, v katerem so taksativno nastete vrste upravnih kazni, ki se lahko izrecejo zaradi krienja carinske
zakonodaje, v povezavi s ¢lenom 17(1) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah razlagati tako, da je nacionalna
ureditev, kot je ta iz ¢lena 233(6) Zakon za mitnizite (carinski zakon), ki kot dodatno upravno kazen doloca zaplembo
(odvzem lastnine v korist drzave) predmeta prekrska, nedopustna? Ali je zaplemba predmeta prekrska dopustna
v primerih, ko zaplenjeno premozenje pripada osebi, ki ni storilec prekrska?

2. Ali je treba ¢len 42(1) Uredbe (EU) §t. 952/2013 v povezavi s ¢lenom 49(3) Listine razlagati tako, da je nacionalna
ureditev, kot je ta iz ¢lena 233(6) carinskega zakona, ki poleg ,denarne kazni“ kot dodatno kazen dolo¢a zaplembo
(odvzem lastnine v korist drzave) predmeta prekrska, v naslednjih primerih nedopustna kot nesorazmeren kaznovalni
poseg v lastninsko pravico, ki ni v ravnovesju z zastavljenim zakonitim ciljem: na splo$no v primerih, ko zaplenjeno
premozenje, ki je bilo predmet prekrska, pripada storilcu prekrska, in v primerih, ko pripada tretji osebi, ki ni storila
prekrska, ter zlasti v primerih, ko storilec prekrska ni storil naklepno, temve¢ iz malomarnosti?

3. Ali je treba dolocbe ¢lena 2(1) Okvirnega sklepa 2005/[212] () v povezavi s ¢lenom 17(1) Listine in ob upostevanju
sodbe Sodisca Evropske unije z dne 14. [januarja] 2021 v zadevi C-393/19 (%) z argumentum a fortiori razlagati tako, da se
uporabljajo tudi za primere, ko dejanje ne pomeni kaznivega dejanja, temve¢ upravni prekrek, pri ¢emer je razlika med
njima le v merilu ,v velikem obsegu“ glede na vrednost predmeta tihotapstva, kot izhaja iz sodne prakse[?] Ali je treba
v tem primeru ¢len 1, Cetrta alinea, Okvirnega sklepa Sveta 2005/212/PNZ z dne 24. februarja 2005 o zaplembi
premozenjske koristi, pripomockov in premozenja, ki so povezani s kaznivimi dejanji, in ¢len 2, tocka 4, Direktive
2014/42/EU (*) Evropskega parlamenta in Sveta z dne 3. aprila 2014 o zaCasnem zavarovanju in odvzemu predmetov, ki
so bili uporabljeni za kazniva dejanja, in premozZenjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem, v Evropski uniji
razlagati tako, da izraz ,zaplemba“ pomeni zlasti kazen ali ukrep, ki ga mora izre¢i sodis¢e in ga ne sme odrediti upravni
organ, in ali je v tem smislu nacionalna ureditev, kot je ta iz ¢lena 233(6) v povezavi s ¢lenom 231 carinskega zakona,
nedopustnal?]

() Uredba (EU) st. 952/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. oktobra 2013 o carinskem zakoniku Unije (prenovitev)
(UL 2013, L 269, str. 1).

()  Okvirni sklep Sveta 2005/212/PNZ z dne 24. februarja 2005 o zaplembi premozenjske koristi, pripomockov in premozenja, ki so
povezani s kaznivimi dejanji (UL 2005, L 68, str. 49).

(’)  ECLLEU:C:2021:8.

() Direktiva 2014/42/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 3. aprila 2014 o zalasnem zavarovanju in odvzemu predmetov, ki so
bili uporabljeni za kazniva dejanja, in premozenjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem, v Evropski uniji (UL 2014. L 127,
str. 39).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Landgericht Erfurt (Nemcija) 23. novembra
2022 - HK/Debeka Lebensversicherungsverein aG

(Zadeva C-718/22)
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