
2) Πρέπει να γίνει δεκτό ότι η αρχή της καλόπιστης συνεργασίας, η οποία κατοχυρώνεται στο άρθρο 4, παράγραφος 3, ΣΕΕ (πρώην 
άρθρο 10 ΣΕΚ), έχει την έννοια ότι επιβάλλει την υποχρέωση στο κράτος μέλος που επιθυμεί να έχει δικαιοδοσία επί της ως άνω 
υπηρεσίας, μολονότι ένα πρώτο κράτος μέλος ασκεί ήδη την εν λόγω δικαιοδοσία, να ζητήσει από το πρώτο κράτος μέλος να 
ανακαλέσει την παραχώρηση που χορήγησε σχετικά με την εν λόγω υπηρεσία οπτικοακουστικών μέσων και, σε περίπτωση 
άρνησής του να πράξει κάτι τέτοιο, να υποβάλει την υπόθεση στην κρίση του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης ζητώντας 
από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή να ασκήσει προσφυγή λόγω παραβάσεως κατά του πρώτου κράτους μέλους (άρθρο 258 ΣΛΕΕ) ή 
να ασκήσει το ίδιο προσφυγή λόγω παραβάσεως (άρθρο 259 ΣΛΕΕ), καθώς και την υποχρέωση να απέχει από κάθε ουσιαστική ή 
νομική ενέργεια με την οποία προβάλλει την αξίωσή του να έχει δικαιοδοσία επί της εν λόγω υπηρεσίας, μέχρις ότου το 
Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης αποφανθεί ότι έχει όντως δικαιοδοσία;

3) Συνεπάγεται κατ’ ανάγκην η ως άνω αρχή ότι το κράτος μέλος που θα επιθυμούσε να έχει τη δικαιοδοσία επί υπηρεσίας 
οπτικοακουστικών μέσων, μολονότι ένα πρώτο κράτος μέλος την ασκεί ήδη, θα έπρεπε, προτού προβεί σε οποιαδήποτε 
ουσιαστική ή νομική ενέργεια με την οποία προβάλλει την αξίωσή του να έχει δικαιοδοσία επί της εν λόγω υπηρεσίας και, 
ανεξαρτήτως της κίνησης των διαδικασιών που μνημονεύθηκαν στο δεύτερο προδικαστικό ερώτημα,

α) να ανταλλάξει απόψεις με το πρώτο κράτος μέλος προκειμένου να καταλήξουν, ει δυνατόν, σε κοινή λύση ή/και

β) να ζητήσει την υποβολή του ζητήματος στην επιτροπή επαφών που θεσπίστηκε με το άρθρο 29 της προμνησθείσας οδηγίας 
2010/13/ΕΕ ή/και

γ) να ζητήσει τη γνώμη της Ευρωπαϊκής Επιτροπής ή/και

δ) να καλέσει το πρώτο κράτος μέλος, το οποίο χορήγησε παραχώρηση σχετικά με την εν λόγω υπηρεσία οπτικοακουστικών 
μέσων, να την ανακαλέσει και, σε περίπτωση άρνησής του να πράξει κάτι τέτοιο, να κάνει χρήση των διαθέσιμων και 
αποτελεσματικών ένδικων διαδικασιών στο πρώτο κράτος μέλος προκειμένου να προσβάλει την άρνηση ανάκλησης της 
παραχώρησης;

4) Ασκεί επιρροή στην απάντηση που πρέπει να δοθεί στο δεύτερο και στο τρίτο προδικαστικό ερώτημα το γεγονός ότι η αρμόδια 
για τη ρύθμιση των οπτικοακουστικών μέσων αρχή διαθέτει διακριτή νομική προσωπικότητα και διακριτά μέσα δράσης από το 
κράτος μέλος στο οποίο υπάγεται;

5) Σε περίπτωση που το πρώτο κράτος μέλος χορήγησε παραχώρηση σε σχέση με υπηρεσία οπτικοακουστικών μέσων, πρέπει να 
θεωρηθεί ότι το άρθρο 344 ΣΛΕΕ, ερμηνευόμενο σε συνδυασμό με το άρθρο 4, παράγραφος 3, ΣΕΕ και την προμνησθείσα 
οδηγία 2010/13/ΕΕ, δεν επιτρέπει σε εθνικό δικαστήριο του δεύτερου κράτους μέλους να αποφανθεί ότι ορθώς η ρυθμιστική 
αρχή του δεύτερου κράτους μέλους έκρινε ότι είχε δικαιοδοσία να ελέγχει την εν λόγω υπηρεσία, δεδομένου ότι, 
τοιουτοτρόπως, το συγκεκριμένο δικαστήριο θα έκρινε εμμέσως ότι το πρώτο κράτος μέλος ερμήνευσε εσφαλμένως τη 
δικαιοδοσία του και θα αποφαινόταν εμμέσως επί διαφοράς μεταξύ δύο κρατών μελών σχετικά με την ερμηνεία ή/και την 
εφαρμογή του δικαίου της Ένωσης; Σε τέτοια περίπτωση, θα πρέπει το εθνικό δικαστήριο του δεύτερου κράτους μέλους να 
περιοριστεί να ακυρώσει την απόφαση της προμνησθείσας ρυθμιστικής αρχής, καθότι το πρώτο κράτος μέλος έχει ήδη 
χορηγήσει παραχώρηση σε σχέση με την επίμαχη υπηρεσία οπτικοακουστικών μέσων;

Αίτηση προδικαστικής αποφάσεως την οποία υπέβαλε το Tribunal judiciaire d’Auch (Γαλλία) στις 
23 Νοεμβρίου 2022 — EP κατά Préfet du Gers, Institut national de la statistique et des études 

économiques (INSEE)

(Υπόθεση C-716/22)

(2023/C 83/12)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

Αιτούν δικαστήριο

Tribunal judiciaire d’Auch

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Προσφεύγουσα: EP

Καθών: Préfet du Gers, Institut national de la statistique et des études économiques (INSEE)

Μετέχων στη διαδικασία: Commune de Thoux, εκπροσωπούμενος από τον δήμαρχο της Thoux
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Προδικαστικά ερωτήματα

1) Είναι εν μέρει άκυρη η απόφαση 2020/135 (1) σχετικά με τη σύναψη της Συμφωνίας για την αποχώρηση του Ηνωμένου 
Βασιλείου της Μεγάλης Βρετανίας και της Βόρειας Ιρλανδίας από την Ευρωπαϊκή Ένωση και την Ευρωπαϊκή Κοινότητα Ατομικής 
ενέργειας, για τον λόγο ότι η Συμφωνία για την αποχώρηση του Ηνωμένου Βασιλείου από την Ευρωπαϊκή Ένωση παραβιάζει τα 
άρθρα 1, 7, 11, 21, 39 και 41 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, το άρθρο 6, παράγραφος 3, 
της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση και την αρχή της αναλογικότητας του άρθρου 52 του ίδιου Χάρτη, στον βαθμό που 
δεν περιλαμβάνει διάταξη που να επιτρέπει τη διατήρηση του δικαιώματος του εκλέγειν στις εκλογές του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου για τους Βρετανούς υπηκόους οι οποίοι έχουν ασκήσει το δικαίωμά τους ελεύθερης κυκλοφορίας και ελεύθερης 
εγκατάστασης στο έδαφος άλλου κράτους μέλους, ανεξάρτητα από το αν επιτρέπεται ή όχι η διπλή ιθαγένεια, ιδίως για όσους 
έχουν διαμείνει στο έδαφος άλλου κράτους μέλους για χρονικό διάστημα άνω των 15 ετών και υπόκεινται στον επονομαζόμενο 
βρετανικό νόμο «15 year rule», επιτείνοντας με τον τρόπο αυτό την κατάσταση παντελούς στέρησης δικαιώματος του εκλέγειν 
για όσους δεν είχαν το δικαίωμα να αντιταχθούν με την ψήφο τους στην απώλεια της ιθαγένειας της Ένωσης, καθώς και για 
εκείνους που έχουν δώσει όρκο πίστεως στο Βρετανικό Στέμμα;

2) Πρέπει η απόφαση 2020/135, η Συμφωνία για την αποχώρηση του Ηνωμένου Βασιλείου από την Ευρωπαϊκή Ένωση, το 
άρθρο 1 της πράξης περί εκλογής των αντιπροσώπων στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο που προσαρτάται στην απόφαση 
76/787/ΕΚΑΧ, ΕΟΚ, Ευρατόμ του Συμβουλίου, της 20ής Σεπτεμβρίου 1976 (2), η απόφαση του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης της 12ης Σεπτεμβρίου 2006, Ισπανία κατά Ηνωμένου Βασιλείου, C-145/04, τα άρθρα 1, 7, 11, 21, 39 και 41 του 
Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, το άρθρο 6, παράγραφος 3, της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή 
Ένωση και η απόφαση του Δικαστηρίου της 9ης Ιουνίου 2022, Préfet du Gers, C-673/20, να ερμηνευθούν υπό την έννοια ότι 
στερούν το δικαίωμα του εκλέγειν και εκλέγεσθαι στις εκλογές για το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο σε ορισμένο κράτος μέλος από 
τους πρώην πολίτες της Ένωσης οι οποίοι έχουν ασκήσει το δικαίωμα ελεύθερης κυκλοφορίας και εγκατάστασης στο έδαφος 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ειδικότερα δε από πρώην πολίτες της Ευρωπαϊκής Ένωσης οι οποίοι στερούνται παντελώς του 
δικαιώματος του εκλέγειν επειδή διήγαν την ιδιωτική και οικογενειακή τους ζωή στο έδαφος της Ένωσης για περισσότερα από 
15 έτη και δεν μπόρεσαν να αντιταχθούν με την ψήφο τους στην αποχώρηση από την Ευρωπαϊκή Ένωση του κράτους μέλους 
του οποίου είναι υπήκοοι συνεπεία της οποίας απώλεσαν την ιθαγένεια της Ένωσης;

(1) Απόφαση (ΕE) 2020/135 του Συμβουλίου, της 30ής Ιανουαρίου 2020, σχετικά με τη σύναψη της συμφωνίας για την αποχώρηση του 
Ηνωμένου Βασιλείου της Μεγάλης Βρετανίας και της Βόρειας Ιρλανδίας από την Ευρωπαϊκή Ένωση και την Ευρωπαϊκή Κοινότητα Ατομικής 
Ενέργειας (ΕΕ 2020, L 29, σ. 1).

(2) ΕΕ 1976, L 278, σ. 1.

Αναίρεση που άσκησαν στις 30 Νοεμβρίου 2022 οι Google LLC, Alphabet, Inc. κατά της αποφάσεως που 
εξέδωσε το Γενικό Δικαστήριο (έκτο πενταμελές τμήμα) στις 14 Σεπτεμβρίου 2022 στην υπόθεση 

T-604/18, Google και Alphabet κατά Επιτροπής

(Υπόθεση C-738/22 P)

(2023/C 83/13)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

Διάδικοι

Αναιρεσείουσες: Google LLC, Alphabet, Inc. (εκπρόσωποι: G. Forwood, J. Killick και N. Levy, avocats, A. Κομνηνός, δικηγόρος, 
A. Lamadrid de Pablo, abogado, D. Gregory και H. Mostyn, Barristers, M. Pickford KC, J. Schindler, Rechtsanwalt, και P. 
Stuart, Barrister-at-Law)

Λοιποί διάδικοι στην αναιρετική διαδικασία: Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Application Developers Alliance, Computer & 
Communications Industry Association, Gigaset Communications GmbH, HMD global Oy, Opera Norway AS, πρώην 
Opera Software AS, BDZV — Bundesverband Digitalpublisher und Zeitungsverleger eV, πρώην Bundesverband Deutscher 
Zeitungsverleger eV, Ευρωπαϊκό Γραφείο Ενώσεων Καταναλωτών (ΕΓΕΚ), FairSearch AISBL, Qwant, Seznam.cz, a.s., Verband 
Deutscher Zeitschriftenverleger eV

Αιτήματα

Οι αναιρεσείουσες ζητούν από το Δικαστήριο:

— να αναιρέσει την αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση·
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