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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az Alapjogi Charta 47. cikkének és az Eurdpai Uni6rdl szold szerzdés 19. cikke (1) és (2) bekezdésének egymadssal
osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseire tekintettel az unids tagdllamok egyes jogrendszereiben ismert — az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdga dltal hozott, az emberi jogok és alapvet§ szabadsigok védelmérdl szol6 egyezmény szabalyainak
megsértését megallapité hatdrozata kovetkeztében — a jogerds itélettel befejezett eljardsra vonatkozé perdjitasi kérelem
formajdban benydjtott jogorvoslat a hatékony birdi jogvédelemhez vald jog lényeges elemének mingsiil-e a polgari
tigyekben, ha valamely tagillam jogrendszere mds jogorvoslati lehetéséget biztosit a jogerds itélettel befejezett eljarasban
részt vevs fél jogainak birdsdgi védelmére?

A Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) dltal 2022. november 21-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — LivaNova plc kontra Ministero dell’Economia e delle Finanze és tirsai

(C-713/22. sz. iigy)
(2023/C 45[17)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljiris felei
Felperes: LivaNova plc

Alperesek: Ministero dellEconomia e delle Finanze, Ministero dellAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Presidenza del Consiglio dei ministri

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a [82/891/EGK] hatodik irdnyelvnek (') az 1j tdrsasdgok alapitdsdval torténs szétvalasra (22. cikk) is
alkalmazandé 3. cikkével — amennyiben az agy rendelkezik, hogy a) ,ha egy kotelezettséget a szétvaldsi terv nem oszt meg,
és ha ennek a tervnek az értelmezése nem teszi lehet6vé a megosztdsdrdl valé dontést, tgy a kotelezettségért a
kedvezményezett tirsasigok mindegyikét egyetemleges felel@sség terheli”, és b) ,a tagallamok tgy rendelkezhetnek, hogy az
ilyen egyetemleges felelGsség az egyes tarsasigoknak osztott nettd vagyondra korldtozddjon” — a polgdri torvénykonyv
2506-bis. cikke harmadik bekezdésének g) pontjaban foglalt nemzeti jogi rendelkezés olyan értelmezése, amely szerint a
kedvezményezett tirsasig egyetemleges felel6ssége a terv dltal meg nem osztott ,kotelezettségként” nemcsak a mar
meghatdrozott jellegii kotelezettségekre vonatkozik, hanem i) a szétvaldst megel6zGen tandsitott (tevSleges vagy mulasztd)
magatartdsnak vagy ii) a kés6ébb abbdl tovabb fejlédd, folytatdlagosan elkovetett jogsértést jelentd, kornyezeti kart okozd
azon magatartasnak a szétvaldst kovetSen bekovetkezd karos kovetkezményeiben azonosithaté kotelezettségekre is,
amelyek hatdsa a szétvalds id6pontjaban még nem teljes mértékben meghatarozhaté?

() A Szerz8dés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja alapjdn a részvénytdrsasigok szétvaldsarol szold, 1982. december 17-i
82/891/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL 1982. L 378., 47. o.; magyar nyelv{i kiillonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 50. o.).

A Landgericht Ravensburg (Németorszdg) dltal 2022. november 23-dn benyijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — QR kontra Mercedes-Benz Bank AG
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Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Landgericht Ravensburg

Az alapeljiris felei
Felperes: QR

Alperes: Mercedes-Benz Bank AG
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