
Rendelkező rész

A Corte suprema di Cassazione (semmítőszék, Olaszország) által a 2022. március 21–i határozattal benyújtott előzetes 
döntéshozatal iránti kérelem nyilvánvalóan elfogadhatatlan. 

(1) HL C 266., 2022.7.11.

A Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu (Lengyelország) által 2022. november 17-én 
benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Syndyk Masy Upadłości A kontra Dyrektor Izby 

Administracji Skarbowej we Wrocławiu

(C-709/22. sz. ügy, Syndyk Masy Upadłości A)

(2023/C 104/16)

Az eljárás nyelve: lengyel

A kérdést előterjesztő bíróság

Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu

Az alapeljárás felei

Felperes: Syndyk Masy Upadłości A

Alperes: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wrocławiu

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

1) Úgy kell-e értelmezni a Lengyelországnak a közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló 2006/112/EK irányelv 
226. cikkétől eltérő különös intézkedés bevezetésére való felhatalmazásáról szóló, 2019. február 18-i (EU) 2019/310 
tanácsi végrehajtási határozat (1) rendelkezéseit; a közös hozzáadottértékadó- rendszerről szóló, 2006. november 28-i 
2006/112/EK tanácsi irányelv (2) rendelkezéseit, különösen a 395. és 273. cikket, valamint az arányosság és a 
semlegesség elvét, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabályozás és nemzeti gyakorlat, amely a jelen ügy körülményei 
között nem járul hozzá ahhoz, hogy a felszámoló az adóalany héaszámláján (megosztott héafizetési mechanizmus) 
felhalmozott pénzeszközöket az adóalany által megjelölt bankszámlára utalja át?

2) Úgy kell-e értelmezni az Európai Unió Alapjogi Chartája 17. cikkének (1) bekezdését (tulajdonhoz való jog) a Charta 
51. cikkének (1) bekezdésével és 52. cikkének (1) bekezdésével összefüggésben, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti 
szabályozás és nemzeti gyakorlat, amely a jelen ügy körülményei között azáltal, hogy nem járul hozzá ahhoz, hogy a 
felszámoló az adóalany héaszámláján (megosztott héafizetési mechanizmus) felhalmozott pénzeszközöket átutalja, a 
fizetésképtelen adóalany tulajdonát képező pénzeszközöket befagyasztja a fent említett héaszámlán, és megakadályozza 
a felszámolót abban, hogy a fizetésképtelenségi eljárás során feladatait ellássa?

3) Úgy kell-e értelmezni a jogállamiságnak az Európai Unióról szóló szerződés 2. cikkéből eredő elvét, valamint az azt 
megvalósító jogbiztonság elvét, a lojális együttműködés EUSZ 4. cikk (3) bekezdéséből eredő elvét és a megfelelő 
ügyintézés Charta 41. cikkének (1) bekezdéséből eredő elvét, figyelembe véve a 2019/310 tanácsi határozat kontextusát 
és céljait, valamint a 2006/112 irányelv rendelkezéseit, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti gyakorlat, amely azáltal, 
hogy nem járul hozzá ahhoz, hogy a felszámoló az adóalany héaszámláján (megosztott héafizetési mechanizmus) 
felhalmozott pénzeszközöket átutalja, a fizetésképtelenségi eljárásban eljáró bíróság által a fizetésképtelenségi eljárásról 
szóló, 2015. május 20-i (EU) 2015/848 európai parlamenti és tanácsi rendelet (átdolgozás) (3) 3. cikkének (1) bekezdése 
értelmében lengyel joghatóság alá tartozóként meghatározott fizetésképtelenségi eljárás céljainak meghiúsítására irányul, 
és következésképpen olyan helyzetet eredményez, amelyben nem megfelelő nemzeti intézkedés alkalmazása révén az 
államkincstár mint hitelező a hitelezők összességének a hátrányára kedvezőbb helyzetbe kerül?
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