2023.3.20. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 104/13

Rendelkezd rész

A Corte suprema di Cassazione (semmitészék, Olaszorszdg) dltal a 2022. mércius 21-i hatdrozattal benyujtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem nyilvdnval6an elfogadhatatlan.

()

HL C 266., 2022.7.11.

A Wojewédzki Sad Administracyjny we Wroclawiu (Lengyelorszig) dltal 2022. november 17-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal iranti kérelem — Syndyk Masy Upadlosci A kontra Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej we Wroclawiu

(C-709/22. sz. iigy, Syndyk Masy Upadlosci A)
(2023/C 104/16)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

Az alapeljiris felei

Felperes: Syndyk Masy Upadlosci A

Alperes: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Ugy kell-e értelmezni a Lengyelorszdgnak a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6 2006/112[EK irdnyelv
226. cikkétdl eltérd kilonds intézkedés bevezetésére vald felhatalmazasardl sz6l6, 2019. februdr 18-i (EU) 2019/310
tandcsi végrehajtasi hatdrozat (') rendelkezéseit; a k6zos hozzaadottértékadé- rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i
2006/112[EK tandcsi irdnyelv () rendelkezéseit, kiilonosen a 395. és 273. cikket, valamint az ardnyossig és a
semlegesség elvét, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabdlyozds és nemzeti gyakorlat, amely a jelen tigy koriilményei
kozott nem jarul hozzd ahhoz, hogy a felszdmol6 az adbalany héaszdmldjan (megosztott héafizetési mechanizmus)
felhalmozott pénzeszkozoket az addalany altal megjelolt bankszdmlara utalja 4t?

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 17. cikkének (1) bekezdését (tulajdonhoz val6 jog) a Charta
51. cikkének (1) bekezdésével és 52. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti
szabélyozds és nemzeti gyakorlat, amely a jelen tigy koriilményei kozott azdltal, hogy nem jdrul hozza ahhoz, hogy a
felszdmol6 az addalany héaszdmldjan (megosztott héafizetési mechanizmus) felhalmozott pénzeszkozoket dtutalja, a
fizetésképtelen addalany tulajdondt képezd pénzeszkozoket befagyasztja a fent emlitett héaszdmlan, és megakadalyozza
a felszdmolot abban, hogy a fizetésképtelenségi eljards sordn feladatait elldssa?

Ugy kell-e értelmezni a jogallamisdgnak az Eurépai Uni6rél szolé szerzGdés 2. cikkébdl eredd elvét, valamint az azt
megvaldsité jogbiztonsdg elvét, a lojdlis egyiittmiikodés EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl eredd elvét és a megfelel§
tigyintézés Charta 41. cikkének (1) bekezdésébdl eredd elvét, figyelembe véve a 2019/310 tandcsi hatdrozat kontextusat
és céljait, valamint a 2006/112 irdnyelv rendelkezéseit, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti gyakorlat, amely azaltal,
hogy nem jarul hozza ahhoz, hogy a felszimol6 az addalany héaszamldjin (megosztott héafizetési mechanizmus)
felhalmozott pénzeszkozoket dtutalja, a fizetésképtelenségi eljardsban eljaré birdsdg altal a fizetésképtelenségi eljardsrol
sz6l6, 2015. méjus 20-i (EU) 2015/848 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (dtdolgozds) (°) 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében lengyel joghatdsag ala tartozoként meghatérozott fizetésképtelenségi eljaras céljainak meghitsitdsara irdnyul,
és kovetkezésképpen olyan helyzetet eredményez, amelyben nem megfelel§ nemzeti intézkedés alkalmazdsa révén az
allamkincstar mint hitelez6 a hitelez8k sszességének a hatranydra kedvezébb helyzetbe keriil?
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