
iii) Περιέχει το άρθρο 23, παράγραφος 4, της οδηγίας [2019/1023] εξαντλητική και αποκλειστική απαρίθμηση των κατηγοριών 
απαιτήσεων που μπορούν να εξαιρεθούν από την απαλλαγή ή πρόκειται, αντιθέτως, για αμιγώς ενδεικτική απαρίθμηση, ώστε ο 
εθνικός νομοθέτης είναι απολύτως ελεύθερος να καθορίσει κατά την κρίση του τις κατηγορίες απαιτήσεων που εξαιρούνται από 
την απαλλαγή, εφόσον αυτές αιτιολογούνται δεόντως βάσει του εθνικού του δικαίου;

(1) Οδηγία (ΕE) 2019/1023 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 20ής Ιουνίου 2019, περί πλαισίου για την προληπτική 
αναδιάρθρωση, την απαλλαγή από τα χρέη και τις ανικανότητες ή την έκπτωση οφειλετών, καθώς και περί μέτρων βελτίωσης των διαδικασιών 
αυτών, και για την τροποποίηση της οδηγίας (ΕΕ) 2017/1132 (Οδηγία για την αναδιάρθρωση και την αφερεγγυότητα) (ΕΕ 2019, L 172, σ. 18).

Αναίρεση που άσκησε στις 16 Νοεμβρίου 2022 η Ευρωπαϊκή Τράπεζα Επενδύσεων κατά της αποφάσεως 
που εξέδωσε το Γενικό Δικαστήριο (τέταρτο τμήμα) στις 7 Σεπτεμβρίου 2022 στην υπόθεση T-651/20, KL 

κατά ΕΤΕπ

(Υπόθεση C-704/22 P)

(2023/C 112/21)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

Διάδικοι

Αναιρεσείουσα: Ευρωπαϊκή Τράπεζα Επενδύσεων (εκπρόσωποι: G. Faedo και I. Zanin, επικουρούμενοι από την A. Duron, avocate)

Αντίδικος κατ’ αναίρεση: KL

Με διάταξη της 30ής Ιανουαρίου 2023, ο Πρόεδρος του Δικαστηρίου διέγραψε την υπόθεση C-704/22 P από το Πρωτόκολλο 
του Δικαστηρίου και καταδίκασε την αναιρεσείουσα στα δικαστικά έξοδά της. 

Αναίρεση που άσκησε στις 16 Νοεμβρίου 2022 η Ευρωπαϊκή Τράπεζα Επενδύσεων κατά της αποφάσεως 
που εξέδωσε το Γενικό Δικαστήριο (τέταρτο τμήμα) στις 7 Σεπτεμβρίου 2022 στην υπόθεση T-751/20, KL 

κατά ΕΤΕπ

(Υπόθεση C-705/22 P)

(2023/C 112/22)

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική

Διάδικοι

Αναιρεσείουσα: Ευρωπαϊκή Τράπεζα Επενδύσεων (εκπρόσωποι: G. Faedo και I. Zanin, επικουρούμενοι από την A. Duron, avocate)

Αντίδικος κατ’ αναίρεση: KL

Με διάταξη της 30ής Ιανουαρίου 2023, ο Πρόεδρος του Δικαστηρίου διέγραψε την υπόθεση C-705/22 P από το Πρωτόκολλο 
του Δικαστηρίου και καταδίκασε την αναιρεσείουσα στα δικαστικά έξοδά της. 

Αίτηση προδικαστικής αποφάσεως την οποία υπέβαλε το Tribunal Supremo (Ισπανία) στις 16 Νοεμβρίου 
2022 — Asociación Española de Productores de Vacuno de Carne — ASOPROVAC κατά 

Administración General del Estado

(Υπόθεση C-708/22)

(2023/C 112/23)

Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική

Αιτούν δικαστήριο

Tribunal Supremo

C 112/16 EL Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 27.3.2023



Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Προσφεύγουσα: Asociación Española de Productores de Vacuno de Carne — ASOPROVAC

Καθού: Administración General del Estado

Προδικαστικά ερωτήματα

1) Έχουν τα άρθρα 4 και 32, παράγραφος 2, του κανονισμού (ΕΕ) 1307/2013 (1) του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συμβουλίου, της 17ης Δεκεμβρίου 2013, και το άρθρο 60 του κανονισμού (ΕΕ) 1306/2013 (2) του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 
και του Συμβουλίου, της 17ης Δεκεμβρίου 2013, την έννοια ότι αντιβαίνει σε αυτά εθνική ρύθμιση όπως το βασιλικό διάταγμα 
41/2021, το οποίο, προκειμένου να αποτραπεί η δημιουργία τεχνητών συνθηκών κατά την παραχώρηση δημόσιων μόνιμων 
βοσκοτόπων κοινής χρήσεως σε δικαιούχους που δεν τους χρησιμοποιούν, προβλέπει ότι η δραστηριότητα της βοσκής είναι 
επιτρεπτή μόνον εφόσον πραγματοποιείται με ζώα της ιδίας εκμεταλλεύσεως;

2) Έχει το άρθρο 60 του κανονισμού (ΕΕ) 1306/2013 σχετικά με τη δημιουργία τεχνητών συνθηκών για τη λήψη ενισχύσεων την 
έννοια ότι αντιβαίνει σε αυτό εθνική ρύθμιση όπως το βασιλικό διάταγμα 41/2021, το οποίο θεσπίζει τεκμήριο τεχνητής 
δημιουργίας συνθηκών για την πρόσβαση σε ενισχύσεις στις περιπτώσεις κατά τις οποίες η γεωργική δραστηριότητα της βοσκής 
σε δημόσιους μόνιμους βοσκότοπους κοινής χρήσεως ασκείται με ζώα που δεν ανήκουν στην εκμετάλλευση του αιτούντος την 
ενίσχυση;

3) Έχει το άρθρο 4, παράγραφος 1, στοιχείο γ', του κανονισμού (ΕΕ) 1307/2013 την έννοια ότι αντιβαίνει σε αυτό εθνική ρύθμιση 
όπως το βασιλικό διάταγμα 1075/2014, της 19ης Δεκεμβρίου 2014, το οποίο προβλέπει ότι η βοσκή εντός γεωργικών 
εκτάσεων δεν μπορεί να χαρακτηριστεί ως δραστηριότητα διατηρήσεως των εκτάσεων αυτών σε κατάσταση κατάλληλη για 
βοσκή;

4) Έχει το άρθρο 4, παράγραφος 1, στοιχείο γ', του κανονισμού (ΕΕ) 1307/2013 την έννοια ότι αντιβαίνει σε αυτό εθνική ρύθμιση 
όπως το βασιλικό διάταγμα 1075/2014, της 19ης Δεκεμβρίου 2014, σύμφωνα με το οποίο τα πρόσωπα που είναι απλοί 
κάτοχοι μη αποκλειστικού δικαιώματος βοσκής σε εκτάσεις που δεν τους ανήκουν και τα οποία μεταβιβάζουν το δικαίωμα αυτό 
σε τρίτο, προκειμένου ο τελευταίος να χρησιμοποιήσει τον βοσκότοπο για την εκτροφή των ζώων του, δεν ασκούν γεωργική 
δραστηριότητα κατά την έννοια του άρθρου 4, παράγραφος 1, στοιχείο γ', σημείο i, του εν λόγω κανονισμού;

5) Έχει το άρθρο 4, παράγραφοι 1, στοιχεία β' και γ', του κανονισμού (ΕΕ) 1307/2013 την έννοια ότι αντιβαίνει σε αυτό εθνική 
ρύθμιση όπως το βασιλικό διάταγμα 1075/2014, της 19ης Δεκεμβρίου 2014, το οποίο ορίζει ότι τα πρόσωπα που είναι απλοί 
κάτοχοι μη αποκλειστικού δικαιώματος βοσκής σε κοινόχρηστες εκτάσεις, των οποίων δεν είναι ιδιοκτήτες, δεν μπορούν να 
θεωρηθούν διαχειριστές των βοσκοτόπων επί των οποίων προβάλλεται το εν λόγω δικαίωμα και δη ως ασκούντες 
δραστηριότητες για τη διατήρηση των εν λόγω γεωργικών εκτάσεων σε κατάσταση κατάλληλη για βοσκή;

(1) Κανονισμός (ΕE) 1307/2013 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 17ης Δεκεμβρίου 2013, περί θεσπίσεως κανόνων για 
άμεσες ενισχύσεις στους γεωργούς βάσει καθεστώτων στήριξης στο πλαίσιο της Κοινής γεωργικής πολιτικής και για την κατάργηση του 
κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 637/2008 και του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 73/2009 του Συμβουλίου (ΕΕ 2013, L 347, σ. 608).

(2) Κανονισμός (ΕE) 1306/2013 2013 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 17ης Δεκεμβρίου 2013, σχετικά με τη 
χρηματοδότηση, τη διαχείριση και την παρακολούθηση της κοινής γεωργικής πολιτικής και την κατάργηση των κανονισμών (ΕΟΚ) 
αριθ. 352/78, (ΕΚ) αριθ. 165/94, (ΕΚ) αριθ. 2799/98, (ΕΚ) αριθ. 814/2000, (ΕΚ) αριθ. 1290/2005 και (ΕΚ) αριθ. 485/2008 του 
Συμβουλίου (ΕΕ 2013, L 347, σ. 549).

Αναίρεση που άσκησε στις 24 Νοεμβρίου 2022 η Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατά της αποφάσεως που εξέδωσε 
το Γενικό Δικαστήριο (έκτο πενταμελές τμήμα τμήμα) στις 14 Σεπτεμβρίου 2022 στις συνεκδικασθείσες 

υποθέσεις Τ-371/20 και Τ-554/20, Pollinis France κατά Επιτροπής

(Υπόθεση C-726/22 P)

(2023/C 112/24)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

Διάδικοι

Αναιρεσείουσα: Ευρωπαϊκή Επιτροπή (εκπρόσωποι: S. Delaude, C. Ehrbar, G. Gattinara)

Αντίδικος κατ’ αναίρεση: Pollinis France

27.3.2023 EL Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης C 112/17
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