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2. Téves jogalkalmazds, nem megfelel§ indokolds, a fellebbezd jogalapjanak hidnyos vizsgalata, a bizonyitékok elferditése,
nyilvanval6 értékelési hiba, ultra vires és ultra petita kereset, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 11. cikkének az els§
jogalap tekintetében torténd megsértése.

3. Téves jogalkalmazds, téves jogi mindsités, a bizonyitékok elferditése és a tényallds bemutatdsaval kapcsolatos nyilvanvald
értékelési hiba.

4. Téves jogalkalmazds, a bizonyitékok elferditése, nyilvanvalé értékelési hiba, nyilvanvald értékelési hiba, nem megfeleld
indokolds, a fellebbezd jogalapjanak hidnyos vizsgdlata, jogilag relevans tények megéllapitdsinak hidnya, a relevéns
tények jogi vizsgélata, a jogalap hidnyos vizsgdlata, az 6todik jogalap tekintetében elégtelen indokolds.

5. Téves jogalkalmazds, a bizonyitékok elferditése, a jogalap hidnyos vizsgilata, az indokolds elégtelensége, szabdlytalan
eljards és ultra vires eljards a hatodik jogalap tekintetében.

6. A jogalap hidnyos vizsgdlata és nem megfelel§ indokolds a nyolcadik jogalap tekintetében.

7. A bizonyitékok elferditése, nyilvinvalé értékelési hiba és a fellebbez6 dltal a mdsodik és a harmadik jogalappal
kapcsolatban el6terjesztett jogalap hidnyos vizsgdlata.

8. Az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének a Torvényszék dltali megsértése.

A Bundesarbeitsgericht (Németorszag) dltal 2022. november 17-én benytijtott el§zetes dontéshozatal
iranti kérelem — Konzernbetriebsrat der O SE & Co. KG

(C-706/22. sz. iigy)
(2023/C 71/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: Konzernbetriebsrat der O SE & Co. KG

Alperes: Vorstand der O Holding SE

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2001/86/EK irdnyelv (') 3-7. cikkével dsszefiiggésben értelmezett 2157/2001/EK rendelet (%)
12. cikkének (2) bekezdését, hogy amennyiben egy holding SE-t olyan részt vevd gazdasdgi tdrsasagok alapitanak,
amelyek nem foglalkoztatnak munkavillalokat, és nem rendelkeznek munkavéllalokat foglalkoztaté leanyvallalatokkal
(Gn. ,munkavallalé nélkiilli SE”), és azt valamely tagdllam cégnyilvantartdsdba bejegyzik anélkiil, hogy az emlitett
irdnyelvvel 6sszhangban az SE-ben valé munkavallaléi részvételre vonatkozé elGzetes egyeztetési eljdrdst lefolytatndk,
akkor ezt az egyeztetési eljardst utdlag le kell folytatni, ha az SE az Eurdpai Uni6 tobb tagéllamaban munkavéllalokat
foglalkoztat6 leanyvallalatok ellenérzé véllalkozdsava valik?

2. Amennyiben a Birdsdg az els6 kérdésre igenld valaszt ad:

Lehetséges és sziikséges-e az egyeztetési eljards utdlagos lefolytatdsa ebben az esetben id6beli korlatozds nélkil?
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3. Amennyiben a Birdsig a masodik kérdésre is igenld vélaszt ad:

Ellentétes-e a 2001/86/EK irdnyelv 6. cikkével, hogy az SE székhelye szerinti tagdllam jogdt alkalmazzdk az egyeztetési
eljards utblagos lefolytatdsara, ha a ,munkavéllal6 nélkiili SE-t” egy mdsik tagdllamban jegyezték be a cégnyilvantartdsba
anélkiil, hogy el6zetesen ilyen eljdrdst lefolytattak volna, és még a székhely athelyezése el6tt az Eurdpai Uni6 tobb
tagdllamaban munkavéllalokat foglalkoztatd lednyviéllalatok ellenérzé véllalkozasava valt?

4. Amennyiben a Birésdg a harmadik kérdésre igenl6 vilaszt ad:

Vonatkozik-e ez arra az esetre is, ha az az dllam, amelyben ezt a ,munkavallalé nélkiili SE-t” elGszor bejegyezték, a
székhely athelyezését kovetSen kilépett az Eurdpai Unidbdl, és a joga mdr nem tartalmaz rendelkezéseket az SE-ben a
munkavéllal6i részvételt célzo egyeztetési eljdrds lefolytatdsdra vonatkozdan?

(") Az eurdpai részvénytarsasag (SE) statttumardl sz6l6, 2001. oktober 8-i 2157/2001/EK tandcsi rendeletnek (HL 2001. L 294., 1. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 4. kotet, 251. o.).

() Az eurbpai részvénytrsasdg statitumdnak a munkavillaléi részvételre vonatkozé kiegészitésérdl szolo, 2001. oktober 8-i
2001/86/EK tandcsi irdnyelv (HL 2001, L 294., 22. o.; magyar nyelvi killonkiadds 6. fejezet, 4. kotet, 272. o.).

A Rayonen sad — Nesebar (Bulgiria) dltal 2022. december 5-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal
iranti kérelem - ,,Vodosnabdyavane i kanalizatsia” EAD kontra PQ

(C-744/22. sz. iigy)
(2023/C 71/20)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rayonen sad — Nesebar

Az alapeljiris felei

Felperes: ,Vodosnabdyavane i kanalizatsia” EAD

Alperes: PQ

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. OsszeegyeztethetSk-e a Grazhdanski protsesualen kodeks (polgdri perrendtartds, a tovabbiakban: GPK) 47. cikkének
(6) bekezdése alapjan egy olyan — egy fogyasztd ellen egy kisebb vizfogyasztds megfizetése irdnt inditott keresetet
érint6 — eljardsra, mint az alapeljards, alkalmazand6, az alperes részére kirendelendd {igygondnok dijanak
megallapitdsira vonatkozé Naredba 1 ot 09.07.2004g. za minimalnite razmeri na advokatskite vaznagrazhdenia
(2004. julius 9-i, az uigyvédi munkadijak als6 hatdrardl szo0l6 1. sz. rendelet) 2. cikkének (5) bekezdése és 7. cikke
(2) bekezdésének 1. pontja az EUMSZ 169. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésével, ha a fogyasztét a birésdg — pervesztesség esetén — a GPK 78. cikkének (1) bekezdése alapjin az
tigygondnok koltségeinek a megfizetésére is kotelezi?

2. Osszeegyeztetheté-e az EUMSZ 169. cikk (1) bekezdésével dsszefiiggésben értelmezett EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével a
Zakon za pravnata pomosht (a koltségmentességrdl szol6 torvény) 26. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett GPK 47. cikkének (6) bekezdésében foglalt, az tigygondnok kirendelésére vonatkozé szabalyozds, miszerint
ha a fogyaszté nem lelhet§ fel a lakcimén, a birésagnak kell az igygondnok dijat megallapitania, amely esetben fennéll
annak a lehet8sége is, hogy a birdsdg ezt az Osszeget az alsé hatdr alatt dllapitsa meg, mikozben az tigygondnok
kirendelésére egy mdsik szerv, az tigyvédi tandcs rendelkezik hatdskorrel, amely sajat mérlegelési jogkorében és csak
azért, mert nem ért egyet a birdsdg dltal megallapitott dijjal, megtagadhatja az tigygondnok kijelolését?

3. Jogosult-e a birdsdg egy iigyvéd tigygondnokkd torténd kijelolésének megtagaddsa esetén az unids jog, killonosen az
EUMSZ 169. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett EUSZ 19. cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezések
kozvetlen alkalmazdsdval a fogyasztd jogainak a birdsdgi eljdrdsokban valé védelmét biztosit6 olyan egyéb szabdlyokhoz
folyamodnia, mint példdul a koltségmentességnek a GPK 95. cikkének (1) bekezdése alapjdn a fogyasztd kérelme nélkili
biztositdsa, amelyek a Bolgdr Koztdrsasdg nemzeti joga szerint ilyen esetekben f&szabély szerint nem alkalmazhatok?
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