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Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurenta invocd doud motive.

In primul rand, decizia atacati ar porni in mod neintemeiat de la premisa cd independenta avocatului ce reprezinti o parte,
care trebuie verificatd in cadrul articolului 19 al treilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, ar fi in
mod vadit afectatd in cazul in care persoana reprezentatd este o persoand juridicd al cirei administrator este proprietarul
cabinetului de avocati in care este angajat avocatul care o reprezintd.

Decizia atacatd ar porni in mod neintemeiat de la premisa cd independenta avocatului ce reprezintd o parte, care trebuie
verificatd in cadrul articolului 19 al treilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, ar fi in mod vadit
afectatd si in cazul in care clientul este o persoand juridicd al cdrei administrator este proprietarul cabinetului de avocati in
care este angajat avocatul care il reprezintd, cu toate ¢ obiectul litigiului priveste un drept popular exercitat de orice
persoand, a carui realizare este in interes general.

Decizia atacatd nu ar lua in considerare faptul cd exercitarea unui drept popular ar reprezenta un criteriu care, in opinia
Curtii — privit individual sau aldturi de alte criterii — ar fi adecvat pentru clasificarea situatiilor si pentru a permite sd se
stabileascd dacd este afectatd in mod vadit independenta reprezentantului.

In al doilea rand, decizia atacatd s-ar intemeia pe neindeplinirea obligatiei rezultate din articolul 47 primul paragraf din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene privind informarea unei parti care, in opinia Tribunalului sau a Curtii,
nu este reprezentatd corespunzitor de un avocat in sensul articolului 51 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al
Tribunalului coroborat cu articolul 19 al treilea si al patrulea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
inainte de adoptarea unei decizii de respingere a actiunii sau a recursului, informare care se referd la aceastd situatie si la
posibilitatea de a se recurge la o reprezentare corespunzitoare.

Admiterea in principiu a recursului

Prin Ordonanta Curtii (Camera de admitere in principiu a recursurilor) din 30 ianuarie 2023, recursul a fost admis in
principiu in totalitate.
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Intrebarile preliminare

1) Articolele 63, 64 si 66 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului privind sistemul comun al taxei pe valoare adiugati (%)
se opun unei practici administrative a organului fiscal, precum cea din prezentul litigiu, care a stabilit obligatii de platd
suplimentare in sarcina persoanei impozabile, societate profesionald cu rdspundere limitatd (SPRL) prin care practicienii
in insolventd isi pot exercita profesia, de a determina faptul generator si exigibilitatea la momentul in care au fost prestate
serviciile in cadrul procedurilor de insolventd, in conditiile in care onorariul practicianului in insolventa fusese stabilit de
judecdtorul sindic ori de adunarea creditorilor, cu consecinta obligatiei persoanei impozabile de a emite facturile cel
tarziu pand in cea de a cincisprezecea zi a lunii urmdtoare celei in care ia nastere faptul generator al TVA-ului?
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2) Articolele 63, 64 si 66 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului privind sistemul comun al taxei pe valoare addugata se
opun unei practici administrative a organului fiscal, precum cea din prezentul litigiu, de a stabili obligatii de platd
suplimentare in sarcina persoanei impozabile, societate profesionald cu rdspundere limitatd (SPRL) prin care practicienii
in insolventd isi pot exercita profesia, intrucat aceasta a emis facturi si a colectat TVA-ul doar la data incasdrii serviciilor
prestate in cadrul procedurilor de insolventd, desi adunarea generald a creditorilor a stabilit cd plata onorariului
practicianului in insolventd este conditionatd de existenta lichidititilor in conturile debitorilor?

)
~

In cazul unui acord de co-branding intre o societate de avocati si persoana impozabild, pentru acordarea dreptului de
deducere este suficient ca persoana impozabild, in stabilirea existentei unei legdturi directe si imediate intre achizitiile
efectuate de persoana impozabild in amonte si operatiunile in aval, si dovedeasci, ulterior acordului, cresterea cifrei de
afaceri/valorii operatiunilor impozabile, fird alte documente justificative? in ipoteza unui rispuns pozitiv, care sunt
criteriile care trebuie avute in vedere pentru a se determina in concret intinderea dreptului de deducere?

=

Principiul general al dreptului Uniunii al respectdrii dreptului la apdrare trebuie interpretat in sensul ci, dacd, in cadrul
procedurilor administrative nationale de solutionare a unei contestatii impotriva unei decizii de impunere prin care s-a
stabilit TVA suplimentar de platd, s-au retinut argumente de fapt si de drept noi in raport cu cele din raportul de
inspectie fiscald ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere, iar persoana impozabild a beneficiat de mdsuri
jurisdictionale de protectie provizorie, pand la pronuntarea instantei de fond, prin suspendarea titlului de creantd,
instanta sesizatd cu solutionarea fondului cauzei poate constata cd acest principiu nu a fost incalcat fird si mai verifice
dacd procedura ar fi putut avea un rezultat diferit in lipsa acestei neregularitati?

(")  Directiva 2006/112 a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (JO 2006 L 347, p. |,
Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7).
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1) Principiul bunei gestiuni financiare trebuie interpretat in sensul c, in concursul cu principiul echivalentei, se opune ca o
persoand juridicd care exploateazd o intreprindere in scop lucrativ, beneficiard a unei finantdri nerambursabile din FEDR,
sd poatd obtine din partea autorititii publice a unui stat membru dobanzi de intarziere (dobanda penalizatoare) aferente
platii cu intarziere a cheltuielilor eligibile pentru o perioadd in care era in vigoare un act administrativ care excludea
rambursarea si care a fost anulat ulterior printr-o hotdrare judecdtoreasca?

2) In cazul in care raspunsul la prima intrebare este negativ, prezintd relevantd sub aspectul cuantumului dobanzilor de
intarziere culpa beneficiarului finangirii retinutd prin aceeasi hotdrire judecitoreascd, in conditiile in care aceeasi
autoritate publicd cu competente in gestionarea fondurilor europene a declarat, in final, ulterior pronuntarii respectivei
hotirari, ca eligibile toate cheltuielile?
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