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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté savo apeliacinj skundg grindZia dviem pagrindais:

Pirma, skundZiamame sprendime klaidingai daroma prielaida, kad 3aliai atstovaujancio advokato nepriklausomumas, kuris
turi biti nagrinégjamas vadovaujantis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 19 straipsnio 3 dalimi, yra akivaizdziai
pazeistas, jei atstovaujama 3alis yra juridinis asmuo, kurio vadovas yra advokaty kontoros, kurioje dirba jai atstovaujantis
advokatas, savininkas.

Skundziamame sprendime klaidingai daroma prielaida, kad $aliai atstovaujancio advokato nepriklausomumas, kuris turi
bati nagrinégjamas vadovaujantis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 19 straipsnio 3 dalimi, yra akivaizdziai
paZeistas ir tuo atveju, kai klientas yra juridinis asmuo, kurio vadovas yra advokaty kontoros, kurioje dirba advokatas,
savininkas, ta¢iau ginco dalykas yra vieSojo pobtdzio reikalavimas, j kurj kiekvienas turi teisg ir kurio jgyvendinimas yra
susijes su bendruoju interesu.

Skundziamame sprendime néra atsizvelgiama i tai, kad vieSojo pobiidzio reikalavimo jgyvendinimas yra veiksnys, kuris,
Teisingumo Teismo nuomone, atskirai ar kartu su kitais veiksniais yra tinkamas kvalifikuoti aplinkybes ir leidZia nuspresti,
ar atstovo nepriklausomumas yra akivaizdZiai pazeistas.

Antra, skundziamas sprendimas grindziamas tuo, kad buvo nejvykdyta i§ Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnio 1 dalies kylanti pareiga prie§ priimant sprendima dél ieskinio ar apeliacinio skundo atmetimo informuoti alj,
kuri, Bendrojo Teismo arba Teisingumo Teismo nuomone, néra tinkamai atstovaujama advokato, kaip tai suprantama pagal
Bendrojo Teismo procediiros reglamento 51 straipsnio 1 dalj, siejamg su Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
19 straipsnio trecia ir ketvirta pastraipa, ir sudaryti salygas, kad 3alis bity tinkamai atstovaujama.

Apeliacinio skundo priimtinumas

2023 m. sausio 30 d. Teisingumo Teismo (praSymus priimti apeliacinj skundg nagrinéjanti kolegija) nutartimi apeliacinis
skundas buvo pripazintas priimtinu.

2022 m. lapkricio 8 d. Curtea de Apel Cluj (Rumunija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje C SPRL/ AJFP Cluj, DGRFP Cluj-Napoca

(Byla C-696/22)
(2023/C 94[12)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Curtea de Apel Cluj

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: C SPRL

Atsakovés: AJFP Cluj, DGRFP Cluj-Napoca

Prejudiciniai klausimai

1) Ar Tarybos direktyvos 2006/112[EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (') 63, 64 ir 66 straipsniais
draudziama tokia mokes¢iy institucijos administraciné praktika, kaip nagrinéjama Sioje byloje, kai apmokestinamajam
asmeniui, profesinei ribotos atsakomybés bendrovei (SPRL), per kurig bankroto administratoriai gali verstis savo
profesine veikla, nustatomos papildomos mokéjimo prievolés, apimanti apmokestinimo momento ir prievolés
apskai¢iuoti mokestj nustatyma tuo momentu, kai paslaugos buvo suteiktos vykstant bankroto bylai, kai bankroto
administratoriaus atlygj nustaté bankroto byly teismas arba kreditoriy susirinkimas, todél apmokestinamasis asmuo
privaléjo iSrasyti saskaitas faktiras iki kito ménesio, einancio po ménesio, kurj jvyko apmokestinimo momentas,
penkioliktos dienos?
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2) Ar Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos 63, 64 ir 66 straipsniais
draudziama tokia mokes¢iy institucijos administraciné praktika, kaip nagrinéjama Sioje byloje, kai apmokestinamajam
asmeniui, profesinei ribotos atsakomybés bendrovei (SPRL), per kurig bankroto administratoriai gali verstis savo
profesine veikla, nustatomos papildomos mokéjimo prievolés, tiek, kiek ji iSrasé saskaitas fakttiras ir surinko PVM tik tg
dieng, kai gavo mokeéjimus uz bankroto byloje suteiktas paslaugas, nors kreditoriy susirinkimas nustaté, kad bankroto
administratoriaus atlygio mokéjimas priklauso nuo to, ar skolininky saskaitose yra likvidaus turto?

3) Ar advokaty kontoros ir apmokestinamojo asmens prekiy Zenkly derinimo (co-branding) sutarties atveju, siekiant suteikti
teis¢ i atskaita, pakanka, kad apmokestinamasis asmuo, jrodinédamas tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio rysio tarp
apmokestinamojo asmens atlikty pirkimy ir pardavimo sandoriy buvima, jrodyty, kad po sutarties sudarymo padidéjo
apyvarta ir (ar) apmokestinamyjy sandoriy verté, be papildomy patvirtinamyjy dokumenty? Jei taip, i kokius kriterijus
reikia atsizvelgti nustatant fakting teisés  atskaitg apimtj?

4) Ar Sajungos teis¢je jtvirtintas bendrasis teisés | gynybg paisymo principas turi biti aiskinamas taip, kad, kai nacionalinéje
administracinéje procediiroje nagrinéjant skundg dél pranesimo apie mokétina mokestj, kuriuo nustatytas papildomas
PVM mok¢jimas, priimami nauji faktiniai ir teisiniai argumentai, palyginti su tais, kurie buvo pateikti mokestinio
patikrinimo akte, kuriuo buvo grindZiamas sprendimas dél $io pranedimo priémimo ir apmokestinamajam asmeniui
buvo pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés, kol bylg i§ esmés nagrinéjantis teismas priims sprendimg, sustabdzius
reikalavimo vykdyma, byla i§ esmés nagrinéjantis teismas gali laikyti, kad $is principas nebuvo pazeistas,
nenagrinédamas, ar, nesant $io pazeidimo, procedara galéjo baigtis kitaip?

() 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).

2022 m. lapkri¢io 15 d. Curtea de Apel Cluj (Rumunija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje SC AA SRL / MFE

(Byla C-701/22)
(2023/C 94[13)

Proceso kalba: rumuny

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Curtea de Apel Cluj

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: SC AA SRL

Kita apeliacinio proceso $alis: MFE (Europos fondy ministerija)

Prejudiciniai klausimai

1. Ar patikimo finansy valdymo principas turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji, kartu taikant lygiavertiskumo principa,
draudziama juridiniam asmeniui, valdan¢iam pelno siekiancig jmong ir gavusiam negrazintina ERPF subsidija, reikalauti
i§ valstybés narés valdzios institucijos delspinigiy (baudiniy palikany) uZ pavéluotg tinkamy finansuoti islaidy
apmokéjimg uz laikotarpi, kai galiojo administracinis aktas, kuriuo nebuvo numatytas jy kompensavimas ir kuris véliau
buvo panaikintas teismo sprendimu.

2. Jei i pirmaji klausimg biity atsakyta neigiamai, ar tokiu sprendimu nustatyta finansavimo gavéjo kalté yra svarbi
apskaiciuojant delspinigiy suma, atsizvelgiant i tai, kad uz Europos Sgjungos 1¢8y valdyma atsakinga valdZios institucija
galiausiai pripaZino visas i$laidas tinkamomis finansuoti po $io sprendimo priémimo?
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