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2. Majti sa cldnok 2, ¢ldnok 6 ods. 1 a 3 a cldnok 19 ods. 1, druhy pododsek ZEU v spojeni s ¢ldnkom 47 Charty
a ¢ldnkom 267 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brania vndtrostitnej prévnej Gprave, akou je ¢lanok 29 § 2 a 3,
¢lanok 26 § 3 a ¢lanok 72 § 1, 2 a 3 ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (zdkon o Najvyssom side
z 8. decembra 2017) (konsolidované znenie: Dz. U. z roku 2021, polozka 154) v rozsahu, v akom pod hrozbou
disciplindrnej sankcie v podobe odvolania z funkcie zakazuji, aby Sad Najwyzszy (Najvyssi sad) urcoval alebo
posudzoval zdkonnost vymenovania sudcu alebo opravnenie vyplyvajiice z tohto vymenovania vykonavat sudcovské
funkcie, a aby vecne posudzoval ndvrhy na vylicenie sudcu z tychto dovodov, za predpokladu, Ze tento zdkaz md byt
oddvodneny respektovanim tstavnej identity clenskych stitov zo strany Unie?

3. Majti sa clanok 2 a ¢lanok 4 ods. 2 a 3 v spojeni s clankom 19 ZEU a ¢lankom 267 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze
rozsudok tstavného sidu ¢lenského statu [Trybunal Konstytucyjny (Ustavny sad, Polsko)], ktorym bol rozsudok
vnitrodtitneho sidu poslednej inStancie [Sad Najwyzszy (Najvy$si sid)] Vyhlaseny za protilistavny, nemoze
predstavovat prekazku postidenia nezdvislosti a nestrannosti sidu a preskiimania, ¢i bol sid zriadeny zdkonom
z hladiska prava Unie, kedZe treba navyse zohladnit, ze rozhodnutie Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) bolo zamerané na
vykonanie rozsudku Stidneho dvora Europske] tinie, podla ktorého ustanovenia Ustavy Polskej republiky a platnych
zakonov (vnitrostitnych zikonov) nezveruji tstavnému stdu [Trybunal Konstytucyjny (Ustavny std)] pravomoc
preskiimavat sidne rozhodnutia vritane uzneseni riesiacich rozpory vo vyklade pravnych predpisov prijatych podla
¢lénku 83 ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (zdkon o Najvyssom side) z 8. decembra 2017
(konsolidované znenie: Dz. U. z roku 2021, polozka 154) a okrem toho, Ze Trybunat Konstytucyjny (Ustavny sid)
vzhladom na jeho stcasné zlozenie nie je sidom zriadenym zdkonom v zmysle ¢linku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod (Dz. U. z r. 1993, ¢. 61, polozka 284, v zneni zmien a doplneni)?

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Berlin (Nemecko) 24. oktdbra
2022 - Trestné konanie proti M.N.

(Vec C-670/22)
(2023/C 35/37)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landgericht Berlin

Utastnik konania pred vnditrodtitnym sidom

M.N.

Prejudicidlne otdzky

1. O vyklade pojmu ,vydavajici orgdn“ podla ¢lanku 6 ods. 1 v spojeni s ¢ldnkom 2 pism. ¢) smernice 2014/41 (!):

a) Musi eurdpsky vySetrovaci prikaz (dalej len ,EVP) na ziskanie dokaznych prostriedkov, ktoré sa uz nachddzaji vo
vykondvajicom S§tdte (v tomto pripade vo Franctzsku), vydat sudca, ak by podla pravneho poriadku vydavajiceho
§tatu (v tomto pripade Nemecka) v porovnatelnej vnitrostitnej situdcii musel zabezpecenie predmetnych dokazov
nariadit sudca?

b) Plati to subsididrne aspon v pripade, ak vykondvajtici §tit vykonal predmetné opatrenie na tzemi vyddvajiiceho $tdtu
s cielom ndsledne poskytnit tdaje ziskané odpocivanim vysetrovacim orgdnom, ktoré majii zdujem o tieto tdaje, vo
vydavajicom §tte na Gcely trestného stihania?
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Musi EVP na ziskanie dokaznych prostriedkov bez ohladu na vnutrostatne predpisy vydavajiiceho $titu tykajice sa
pravomoci vydat sudca (resp. nezavisly orgdn, ktory nie je orgdnom ¢innym v trestnom konani) vzdy, ked sa toto
opatrenie tyka zdvaznych zdsahov do najvyznamnejsich zdkladnych prav?

2. O vyklade ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) smernice 2014/41:

Brani ¢lanok 6 ods. 1 pism. a) smernice 2014/41 vydaniu EVP na poskytnutie Gdajov z odpocivania
telekomunikaénej prevadzky, ktoré st uz dostupné vo vykondvajicom $tite (Franctizsko) — najma tidajov o prenose
dit a polohe, ako aj zdznamov obsahu komunikdcie —, ak sa odpocivanie, ktoré uskuto¢nil vykondvajici Stat,
vztahovalo na vSetkych pouzivatelov pripojenia v rdmci komunikacnej sluzby, prostrednictvom EVP sa Ziada
o poskytnutie idajov tykajiicich sa vSetkych pripojeni pouzivanych na tzemi vydavajiiceho $titu a v Case nariadenia
a uskuto¢nenia opatrenia spocivajiiceho v odpocivani ani v ¢ase vydania EVP neboli zndme konkrétne okolnosti,
ktoré by nasved¢ovali tomu, Ze tito jednotlivi pouzivatelia sa dopustili zdvaznych trestnych ¢inov?

Brani ¢lanok 6 ods. 1 pism. a) smernice 2014/41 takému EVP, ak integritu ddajov ziskanych prostrednictvom
opatrenia spocivajiiceho v odpociivani nemozno overit z dovodu, Ze orgdny vo vykondvajicom S$tite ich v celom
rozsahu utajuji?

3. O vyklade ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) smernice 2014/41:

=z

Brani ¢lanok 6 ods. 1 pism. b) smernice 2014/41 vydaniu EVP na poskytnutie telekomunikaénych ddajov, ktoré st uz
dostupné vo vykondvajicom $tite (Franctizsko), ak by opatrenie spocivajice v odpocivani, ktoré vydal vykonavajtici
§tat a na zdklade ktorého boli tieto tdaje ziskané, bolo podla prévneho poriadku vydavajiceho $titu (Nemecko)
v porovnatelnej vnutro$tatnej situdcii nepripustné?

Subsididrne: Plati to v kazdom pripade vtedy, ked vykondvajici §tat uskuto¢nil odpocivanie na tizemi vyddvajiiceho
§titu a v jeho zdujme?

4. O vyklade ¢lanku 31 ods. 1 a 3 smernice 2014/41:

Predstavuje opatrenie na ziskanie Gdajov o prenose dit, polohe a komunikdcii internetovej komunikacnej sluzby,
ktoré je spojené s infiltrdciou koncovych zariadeni, odpocivanie telekomunikac¢nej prevadzky v zmysle ¢lanku 31
smernice 2014/41?

Musf sa informdcia podla ¢ldnku 31 ods. 1 smernice 201441 vzdy adresovat sudcovi, alebo plati to aspoii v pripade,
ak by opatrenie, ktoré planuje odpocivajiici $tat (Franctzsko), podla pravneho poriadku informovaného §titu
(Nemecko) v porovnatelnej vnitrostatnej situdcii mohol nariadit len sudca?

Pokial ¢ldnok 31 smernice 2014/41 slazi aj na individudlnu ochranu dotknutych pouzivatelov telekomunikacnej
sluzby, vztahuje sa tdto ochrana aj na pouzitie idajov na tcely trestného stihania v informovanom $tdte (Nemecko)
a je pripadne tento tcel rovnocenny dalsiemu Géelu, ktory spociva v ochrane suverenity informovaného ¢lenského
Statu?

5. Pravne ndsledky ziskania dokazov v rozpore s pravom Unie

a)

b)

Mbze v pripade, ak boli dokazné prostriedky ziskané prostrednictvom EVP, ktory je v rozpore s pravom Unie, priamo
zo zésady efektivity, ktord plati v prave Unie, vyplynit zdkaz pouzitia dokazov?

Vyplyva v pripade, ak boli dokazné prostriedky ziskané prostrednictvom EVP, ktory je v rozpore s pravom Unie, zo
zasady ekvivalencie, ktord plati v prave Unie, zdkaz pouZitia dokazov, ak by sa opatrenie, na zaklade ktorého boli vo
vykondvajicom $tdte ziskané dokazy, v porovnatelnej vniitrostitnej situdcii vo vydavajicom $tite nemohlo nariadit
a dokazy ziskané prostrednictvom takého protipravneho vnitrostitneho opatrenia by sa podla pravneho poriadku
vydavajiceho $tatu nemohli pouzit?
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¢) Je v rozpore s pravom Unie, najmi so zasadou efektivity, ak sa pouzitie dokaznych prostriedkov, ktoré boli prave
z dovodu chybajiiceho podozrenia zo spachania trestného ¢inu ziskané v rozpore s pravom Unie, v trestnom konan{
v ramci zvazovania zaujmov odévodni zadvaznostou skutkov, ktoré boli po prvy raz zistené vyhodnotenim tychto
dokaznych prostriedkov?

d) Subsididrne: Vyplyva z prava Unie, najmi zo zisady efektivity, Ze porusenia prava Unie pri ziskavani dokaznych
prostriedkov vo vnitro§titnom trestnom konani nesmu zostat ani v pripade zdvaznych trestnych ¢inov tGplne bez
dosledkov, a preto sa musia zohladnit v prospech obvineného aspon na tirovni hodnotenia dokazov alebo urcovania
vysky trestu?

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014 o eurépskom vySetrovacom prikaze v trestnych veciach
(U.v. EU L 130, 2014, s. 1).

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Rejonowy Katowice - Wschod
w Katowicach (Pol'sko) 2. novembra 2022 - Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowo - Uslugowe
A.JP. SA.

(Vec C-677/22)
(2023/C 35/38)

Jazyk konania: polstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sad Rejonowy Katowice — Wschod w Katowicach

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe A.

Zalovany: P. S.A.

Prejudicidlna otdzka

M sa ¢ldnok 3 ods. 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16. februdra 2011 o boji proti oneskorenym
platbdm v obchodnych transakcidch (prepracované znenie) (') vykladat tak, Ze podnikatelmi vyslovne dojednané urcenie
lehoty splatnosti dlhsej ako 60 dni sa moZe vztahovat len na zmluvy, v ktorych zmluvné ustanovenia netvori len jedna zo
zmluvnych stran?

() U.v.EUL 48,2011,s. 1.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza
w Krakowie (Pol'sko) 3. novembra 2022 - Profi Credit Polska S.A./G.N.

(Vec C-678/22)
(2023/C 35/39)

Jazyk konania: polstina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgérza w Krakowie

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyﬁa: Profi Credit Polska S.A.

Zalovand: G.N.
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