
Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Rechtbank Gelderland (Holandsko) 
12. októbra 2022 – Stichting Bedrijfstakpensioensfonds voor het levensmiddelenbedrijf 

(BPFL)/Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht

(Vec C-644/22)

(2023/C 35/33)

Jazyk konania: holandčina

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciálneho konania

Rechtbank Gelderland

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom

Žalobkyňa: Stichting Bedrijfstakpensioensfonds voor het levensmiddelenbedrijf (BPFL)

Žalovaný: Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht

Prejudiciálne otázky

1. Má sa článok 135 ods. 1 písm. g) smernice 2006/112 (1) vykladať v tom zmysle, že možno vychádzať z toho, že členovia 
dôchodkového fondu, ako je ten v konaní vo veci samej, znášajú investičné riziko, a vedie to k tomu, že dôchodkový 
fond predstavuje „podielový fond“ v zmysle tohto ustanovenia? Je pri tom relevantné:

— či členovia znášajú individuálne investičné riziko, alebo postačuje, že konsekvencie výsledkov investícií znášajú 
členovia ako celok a nikto iný?

— aké vysoké je kolektívne, resp. individuálne riziko?

— do akej miery spoluurčujú výšku dôchodkových dávok iné faktory ako doba dôchodkového sporenia, výška mzdy 
a diskontný faktor?

2. Má zásada daňovej neutrality za následok, že v prípade uplatňovania článku 135 ods. 1 písm. g) smernice 2006/112 sa 
v rámci fondov, ktoré nie sú PKIPCP (2), nemá posudzovať výlučne to, či sú porovnateľné s PKIPCP, ale aj to, či sú 
z hľadiska priemerného spotrebiteľa porovnateľné s inými fondmi, ktoré síce nie sú PKIPCP, ale ktoré členský štát 
považuje za podielové fondy?

(1) Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoločnom systéme dane z pridanej hodnoty (Ú. v. EÚ L 347, 2006, s. 1).
(2) Podniky kolektívneho investovania do prevoditeľných cenných papierov.

Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Cour d’appel de Mons (Belgicko) 17. októbra 
2022 – Fédération internationale de football association (FIFA)/BZ

(Vec C-650/22)

(2023/C 35/34)

Jazyk konania: francúzština

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciálneho konania

Cour d’appel de Mons
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Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom

Žalobkyňa: Fédération internationale de football association (FIFA)

Žalovaný: BZ

Prejudiciálna otázka

Majú sa články 45 a 101 Zmluvy o fungovaní Európskej únie vykladať v tom zmysle, že zakazujú:

— zásadu solidarity hráča a klubu, ktorý ho chce zaviazať na zaplatenie náhrady klubu, s ktorým bola zmluva bez 
oprávneného dôvodu ukončená, ako to stanovuje článok 17.2 RSTJ FIFA, v spojení so športovými sankciami 
stanovenými v článku 17.4 toho istého poriadku a finančnými sankciami stanovenými v článku 17.1,

— možnosť, aby federácia, do ktorej patrí bývalý klub hráča, nevystavila osvedčenie o medzinárodnom prestupe, ktoré je 
potrebné na zamestnanie hráča novým klubom, ak existuje spor medzi týmto bývalým klubom a hráčom (článok 9.1 
RSTJ FIFA a článok 8.2.7 prílohy 3 RSTJ)?

Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, 
afdeling Gent (Belgicko) 19. októbra 2022 – FOD Volksgezondheid, Veiligheid van de voedselketen 

& Leefmilieu/Triferto Belgium NV

(Vec C-654/22)

(2023/C 35/35)

Jazyk konania: holandčina

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciálneho konania

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom

Žalobca: FOD Volksgezondheid, Veiligheid van de voedselketen & Leefmilieu

Žalovaná: Triferto Belgium NV

Prejudiciálne otázky

1. Má sa článok 6 ods. 1, ako aj článok 3 body 10 a 11 nariadenia REACH (1) vykladať v tom zmysle, že na osobu, ktorá 
objedná, respektíve nakúpi látku, sa vzťahuje registračná povinnosť, hoci všetky formality v súvislosti s fyzickým 
uvedením na colné územie Únie boli v skutočnosti vybavené treťou stranou, ktorá aj výslovne potvrdila, že je za to 
zodpovedná?

Je pre odpoveď na túto otázku dôležitá skutočnosť, či množstvo, ktoré je objednané, resp. nakúpené je len časťou (aj keď 
viac ako tona) väčšieho nákladu rovnakej látky toho istého výrobcu so sídlom mimo Európskej únie, ktorá je na colné 
územie Únie fyzicky uvedená touto treťou stranou, aby tu bola skladovaná v colnom sklade?

2. Má sa článok 2 ods. 1 písm. b) nariadenia REACH vykladať v tom zmysle, že aj látky, ktoré sú (prostredníctvom 
prepustenie do konania J – kód 71 00 v kolónke 37 jednotného colného dokladu) skladované v colnom sklade, nepatria 
do pôsobnosti nariadenia REACH, pokiaľ nie sú neskôr odstránené a prepustené do iného colného konania (napríklad 
prepustenie do voľného obehu)?
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