C 35/28 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2023.1.30.

A Rechtbank Gelderland (Hollandia) dltal 2022. oktéber 12-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Stichting Bedrijfstakpensioensfonds voor het levensmiddelenbedrijf (BPFL) kontra
Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht

(C-644/22. sz. iigy)
(2023/C 35[33)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Gelderland

Az alapeljaris felei

Felperes: Stichting Bedrijfstakpensioensfonds voor het levensmiddelenbedrijf (BPFL)

Alperes: Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 irdnyelv () 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjat, hogy abbél lehet kiindulni, hogy az
alaptigyben szerepl6hoz hasonlé nyugdijalap tagjai befektetési kockdzatot viselnek, és ez azt eredményezi-e, hogy a
nyugdijalap az emlitett rendelkezés értelmében vett ,kollektiv befektetési alapnak” mindsil? JelentGséggel bir-e e
tekintetben, hogy

— a tagok egyéni befektetési kockdzatot viselnek-e, vagy elegendd, ha a tagok kozosségként viselik a befektetések
eredményének kovetkezményeit, és senki mds nem viseli e kovetkezményeket?

— milyen magas a kollektiv, illetve egyéni kockazat?

— milyen mértékben befolydsoljdk mds tényezdk, mint példdul a nyugdijfelhalmozds idGtartama, a munkabér nagysdga
és a diszkonttényez$ a nyugelldtdsok osszegét?

2) Azzal jar-e az adésemlegesség elve, hogy a 2006/112 irdnyelv 135. cikke (1) bekezdése g) pontjanak nem AEKBV-nek (2)
minGsiil6 alapokkal osszefiiggésben torténd alkalmazdsa sordn nemcsak azt kell értékelni, hogy ezen alapok osz-
szehasonlithatok-e egy AEKBV vel, hanem azt is, hogy az atlagfogyaszté szempontjabdl osszehasonlithatok-e mds olyan
alapokkal, amelyek nem AEKBV-k ugyan, de amelyeket a tagillam kollektiv befektetési alapoknak tekint?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.).
() Atruhdzhat6 értékpapirokkal foglalkozé kollektiv befektetési vallalkozdsok.

A Cour d’appel de Mons (Belgium) dltal 2022. oktéber 17-én benyijjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Fédération internationale de football association (FIFA) kontra BZ

(C-650/22. sz. iigy)
(2023/C 35/34)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Mons



2023.1.30. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 35/29

Az alapeljiris felei

Fellebbezg: Fédération internationale de football association (FIFA)

Ellenérdek fél: BZ

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié miikodésérdl szol6 szerzédés 45. és 101. cikkét, hogy azokkal ellentétes:

— a FIFA dtigazoldsi szabdlyzata [a jatékosok helyzetérdl és dtigazoldsdrdl szolé szabdlyzat] 17.2. cikkében foglalt, az
ugyanezen szabdlyzat 17.4. cikkében eldirt sportbiintetésekkel és a 17.1. cikkben el8irt pénziigyi szankcidkkal
osszefiiggésben értelmezett, a jatékos és az 6t alkalmazni tervezd klub egyetemleges felel6sségének elve, amely az azon
klubnak jaré kartérités megfizetése vonatkozdsaban all fenn, amellyel a szerz8dést alapos ok nélkiil megsziintették;

— annak lehetGsége, hogy a szovetség, amelyhez a kordbbi klub tartozik, megtagadja a jdtékos 1j klub dltali
alkalmazdsdhoz sziikséges dtigazoldsrol sz616 nemzetkozi tandsitvany kidllitdsat, amennyiben jogvita van e kordbbi klub
és a jatékos kozott (a FIFA dtigazoldsi szabdlyzata 9.1. cikke és 3. mellékletének 8.2.7. cikke)?

A Rechtbank van eerste aanleg Oost Vlaanderen, Afdeling Gent (Belgium) altal 2022. okt6ber 19-én
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — FOD Volksgezondheid, Veiligheid van de
voedselketen & Leefmilieu kontra Triferto Belgium NV

(C-654/22. sz. iigy)
(2023/C 35/35)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank van eerste aanleg Oost Vlaanderen, Afdeling Gent

Az alapeljiris felei

Felperes: FOD Volksgezondheid, Veiligheid van de voedselketen & Leefmilieu

Alperes: Triferto Belgium NV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a REACH-rendelet (') 6. cikkének (1) bekezdését, valamint 3. cikkének 10. és 11. pontjdt, hogy azt
a személyt, aki az anyagot megrendeli, illetve megvésdrolja az Eurdpai Union kiviil letelepedett gyartotdl, akkor is
regisztracios kotelezettség terheli, ha ténylegesen olyan harmadik személy végzi el az Unid vamteriiletére torténd fizikai
behozatallal kapcsolatos valamennyi alakisagot, aki kifejezetten meg is erdsiti, hogy & felel ezért?

JelentSséggel bir-e az e kérdésre adando vélasz szempontjabdl, hogy a megrendelt, illetve megvasdrolt mennyiség egy, az
Eurdpai Uni6n kiviil letelepedett ugyanazon gyarté azonos anyagat tartalmazé nagyobb széllitmdnynak csak egy (de
tobb mint egy tonnds) része, amelyet az emlitett harmadik személy hoz be az Uni6 vamteriiletére, hogy azt ott
vamraktarban taroljak?

2) Ugy kell-e értelmezni a REACH-rendelet 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, hogy a (] eljdrds [az egységes vimokmany
37. rovataban szerepl§ 71 00 kod] ald vonds révén) vamraktarban tdrolt anyagok sem tartoznak a REACH-rendelet
hatdlya ald, amig egy késébbi szakaszban ki nem raktdrozzdk és mdsik vdmeljards (példdul szabad forgalomba bocsatds)
ald nem vonjdk azokat?
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