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Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares (Spanien),
eingereicht am 7. Oktober 2022 — J. M. A. R./C.N.N,, SA

(Rechtssache C-631/22)
(2023/C 24/32)
Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldger: J. M. A. R.

Beklagte: C.N.N., SA

Vorlagefragen

1. Ist Art. 5 der Richtlinie 2000/78/EG (') zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der
Gleichbehandlung in Beschiftigung und Beruf im Licht der Erwidgungsgriinde 16, 17, 20 und 21 dieser Richtlinie, der
Art. 21 und 26 der Charta der Grundrechte der Européischen Union und der Art. 2 und 27 des Ubereinkommens der
Vereinten Nationen tiber die Rechte von Menschen mit Behinderung (genehmigt durch den Beschluss 2010/48/EG () des
Rates vom 26. November 2009) dahin auszulegen, dass er der Anwendung einer nationalen Vorschrift entgegensteht,
nach der die Behinderung des Arbeitnehmers (Feststellung der dauerhaften und vollstindigen Unfihigkeit zur Ausiibung
seines gewohnlichen Berufs ohne Aussicht auf Besserung) ein Grund fur die automatische Beendigung eines
Arbeitsvertrags ist, ohne dass vorausgesetzt wird, dass das Unternehmen, wie es Art. 5 der Richtlinie verlangt, zuvor
,<angemessene Vorkehrungen® treffen muss, um die Weiterbeschiftigung zu ermaoglichen (oder nachweisen muss, dass es
durch eine solche Verpflichtung unverhiltnismiRig belastet wiirde)?

2. Sind Art. 2 Abs. 2 und Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78/EG zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die
Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschiftigung und Beruf im Licht der Erwdgungsgriinde 16, 17, 20 und 21
dieser Richtlinie, der Art. 21 und 26 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union und der Art. 2 und 27 des
Ubereinkommens der Vereinten Nationen iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen (genehmigt durch den
Beschluss 2010/48/EG des Rates vom 26. November 2009) dahin auszulegen, dass die automatische Beendigung des
Arbeitsvertrags eines Arbeitnehmers wegen Behinderung (Feststellung der dauerhaften und vollstindigen Unfihigkeit zur
Ausiibung seines gewohnlichen Berufs), ohne dass vorausgesetzt wird, dass das Unternehmen, wie es Art. 5 der
Richtlinie verlangt, zuvor ,angemessene Vorkehrungen® treffen muss, um die Weiterbeschaftigung zu ermaoglichen (oder
nachweisen muss, dass es durch eine solche Verpflichtung unverhiltnismiflig belastet wiirde), eine unmittelbare
Diskriminierung darstellt, auch wenn eine innerstaatliche Rechtsvorschrift diese Beendigung vorsieht?

(") Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der
Gleichbehandlung in Beschiftigung und Beruf (ABL 2000, L 303, S. 16).

(®  Beschluss des Rates vom 26. November 2009 iiber den Abschluss des Ubereinkommens der Vereinten Nationen iiber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen durch die Europdische Gemeinschaft (ABL 2010, L 23, S. 35).

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal Supremo (Spanien), eingereicht am 10. Oktober 2022 —
AB Volvo|Transsaqui S.L.

(Rechtssache C-632/22)
(2023/C 24[33)
Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal Supremo
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrerin: AB Volvo

Rechtsmittelgegnerin: Transsaqui S.L.

Vorlagefragen

1. Kann unter den Umstinden der Rechtsstreitigkeiten im Zusammenhang mit dem LKW-Kartell, wie sie in der
vorliegenden Entscheidung beschrieben sind, Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union in Verbindung
mit Art. 101 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union dahin ausgelegt werden, dass die an eine
Muttergesellschaft — gegen die eine Klage auf Ersatz des durch eine den Wettbewerb beschrinkende Praxis entstandenen
Schadens erhoben worden ist — gerichtete Aufforderung zur Einlassung als ordnungsgemafs erfolgt anzusehen ist, wenn
sie am Sitz der im Mitgliedstaat des gerichtlichen Verfahrens niedergelassenen Tochtergesellschaft zugestellt wurde (oder
versucht wurde, sie dort zuzustellen) und die Muttergesellschaft, die in einem anderen Mitgliedstaat ansissig ist, im
Verfahren nicht aufgetreten ist und sdumig wurde?

2. Falls die erste Frage bejaht wird: Ist diese Auslegung von Art. 47 der Charta in Anbetracht der Rechtsprechung des
spanischen Tribunal Constitucional (Verfassungsgerichtshof) zur an in einem anderen Mitgliedstaat ansissige
Muttergesellschaften gerichteten Aufforderung zur Einlassung in Rechtsstreitigkeiten betreffend das LKW-Kartell mit
Art. 53 der Charta vereinbar?

Vorabentscheidungsersuchen der Cour de cassation (Frankreich), eingereicht am 11. Oktober 2022 —
Real Madrid Club de Fiitbol, AE[EE, Société Editrice du Monde SA

(Rechtssache C-633/22)
(2023/C 24[34)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Cour de cassation

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefiihrer: Real Madrid Club de Fatbol, AE

Kassationsbeschwerdegegner: EE, Société Editrice du Monde SA

Vorlagefragen

1. Sind die Art. 34 und 36 der Briissel-I-Verordnung (*) und Art. 11 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union
dahin auszulegen, dass eine Verurteilung wegen einer Schidigung des Rufs eines Sportvereins durch eine in einer Zeitung
veroffentlichte Information eine offensichtliche Beeintrachtigung der Freiheit der MeinungsiufSerung und damit einen
Grund fiir die Ablehnung der Anerkennung und Vollstreckung darstellen kann?

2. Falls dies zu bejahen ist, sind diese Bestimmungen dann dahin auszulegen, dass die UnverhiltnismiRigkeit der
Verurteilung vom ersuchten Gericht nur dann festgestellt werden kann, wenn der Schadensersatz vom Ursprungsgericht
oder vom ersuchten Gericht als Strafschadensersatz eingestuft wurde, nicht aber dann, wenn er zur Wiedergutmachung
eines immateriellen Schadens dient?

3. Sind die fraglichen Bestimmungen dahin auszulegen, dass sich das ersuchte Gericht lediglich auf die abschreckende
Wirkung im Hinblick auf die Mittel der verurteilten Person stiitzen darf, oder kann es auch weitere Gesichtspunkte wie
die Schwere des Verschuldens oder das Ausmaf des Schadens heranziehen?

4. Kann die abschreckende Wirkung im Hinblick auf die Mittel der Zeitung fiir sich genommen wegen eines
offensichtlichen Verstofles gegen den tragenden Grundsatz der Pressefreiheit einen Grund fur die Ablehnung der
Anerkennung oder Vollstreckung darstellen?

5. Ist unter der abschreckenden Wirkung eine Gefdhrdung des finanziellen Gleichgewichts der Zeitung zu verstehen, oder
kann sie in einem blofen Einschiichterungseffekt bestehen?
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