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2022 m. rugséjo 14 d. Gugler France pateiktas apeliacinis skundas dél 2022 m. liepos 13 d. Bendrojo
Teismo (trecioji kolegija) priimto sprendimo byloje T-147/21, Gugler France /| EUIPO — Gugler
(GUGLER)

(Byla C-594/22 P)
(2023/C 35/26)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Gugler France, atstovaujama advokato S. Guerlain
Kitos proceso Salys: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), Alexander Gugler

2022 m. gruodzio 5 d. nutartimi Teisingumo Teismas (praSymus priimti apeliacinj skundg nagrinéjanti kolegija) nutaré, kad
apeliacinis skundas negali bati priimtas ir kad Gugler France turi padengti savo bylingjimosi islaidas.

2022 m. rugséjo 29 d. Cour constitutionnelle (Belgija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Belgian Association of Tax Lawyers ir kt. | Premier ministre/ Eerste Minister

(Byla C-623/22)
(2023/C 35/27)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Cour constitutionnelle

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjai: Belgian Association of Tax Lawyer, Ordre des barreaux francophones et germanophone, Orde van Vlaamse Balies ir kt.,
Institut des conseillers fiscaux et des experts-comptables ir kt.

Atsakovas: Premier ministre/ Eerste Minister

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2018 m. geguzés 25 d. Tarybos direktyva (ES) 2018/822, kuria dél privalomy automatiniy apmokestinimo srities
informacijos, susijusios su pranestinais tarpvalstybiniais susitarimais, mainy i§ dalies kei¢iama Direktyva 2011/16/ES (}),
pazeidziama Europos Sagjungos sutarties 6 straipsnio 3 dalis ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 20 ir
21 straipsniai, o konkreciai — $iomis nuostatomis garantuojamas lygybés ir nediskriminavimo principas, nes Direktyvoje
(ES) 2018/822 prievolé pranesti apie pranestinus tarpvalstybinius susitarimus taikoma ne vien pelno mokesciui, bet ir
visiems mokes¢iams, patenkantiems j 2011 m. vasario 15 d. Tarybos direktyvos 2011/16/ES dél administracinio
bendradarbiavimo apmokestinimo srityje ir panaikinancios Direktyva 77/799/EEB (?) taikymo srit], todél Belgijos teiséje
i jos taikymo sritj patenka ne tik pelno mokestis, bet ir kiti tiesioginiai mokes¢iai, kaip ir netiesioginiai mokes¢iai, kaip
antai registracijos mokestis?

2. Ar minéta Direktyva (ES) 2018/822 pazeidziamas teisétumo baudziamosiose bylose principas, garantuojamas Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 1 dalimi ir Europos Zmogaus teisiy konvencijos 7 straipsnio 1 dalimi,
pazeidziamas bendrasis teisinio saugumo principas ir paZeidziama teisé i privataus gyvenimo gerbimg, garantuojama
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnyje bei Europos Zmogaus teisiy konvencijos 8 straipsnyje, nes
savokos ,susitarimas“ (taigi ir ,tarpvalstybinis susitarimas®, ,rinkai skirtas susitarimas“ bei individualizuotas
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susitarimas®), ,tarpininkas“, ,dalyvis“, ,asocijuotoji jmoné®, apibiidinimas ,tarpvalstybinis®, jvairds ,poZymiai“ ir
,pagrindinés naudos kriterijus®, pagal kurj Direktyvoje (ES) 2018/822 nustatoma prievolés pranesti apie pranestinus
tarpvalstybinius susitarimus taikymo sritis ir apréptis, néra pakankamai aiskds ir tikslds?

3. Ar minéta Direktyva (ES) 2018/822, ypac tiek, kiek ja | minétg Direktyvg 2011/16/ES jtraukiamos 8ab straipsnio 1 ir
7 dalys, pazeidZiamas teisétumo baudziamosiose bylose principas, jtvirtintas Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 49 straipsnio 1 dalyje ir Europos Zmogaus teisiy konvencijos 7 straipsnio 1 dalyje, ir ar ja pazeidZiama Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnyje ir Europos zZmogaus teisiy konvencijos 8 straipsnyje jtvirtinta teis¢
i privataus gyvenimo gerbimg, nes 30 dieny laikotarpio, per kurj atitinkamas tarpininkas ar mokes¢iy mokétojas turi
jvykdyti prievole pranesti apie pranesting tarpvalstybinj susitarimg, pradZios momentas nustatytas nepakankamai aiskiai
ir tiksliai?

4. Ar Direktyvos 2018/822 1 straipsnio 2 punktu pazZeidziama teis¢ j teisingg bylos nagrinéjimg, kuri garantuojama
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsniu, ir teisé¢ i privataus gyvenimo gerbimg, kuri garantuojama
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsniu, tiek, kiek pagal nauja 8ab straipsnio, kuris buvo jterptas
i [Direktyva 2011/16], 5 dali numatoma, jog jei valstybé naré imasi batiny priemoniy, kuriomis tarpininkams
suteikiama teisé bati atleistiems nuo prievolés pateikti informacija apie pranesting tarpvalstybinj susitarimg, jeigu tokios
prievolés pateikti informacija jgyvendinimu bty pazeidziama profesiné paslaptis pagal tos valstybés narés nacionaling
teise, $i valstybé turi jpareigoti tarpininkus nedelsiant informuoti kiekvieng kita tarpininkg arba, jeigu kito tarpininko
néra, atitinkama mokes¢iy mokétoja apie jy prievoles pranesti, kai dél tokio jpareigojimo tarpininkas, kuris privalo
saugoti profesing paslaptj pagal tos valstybés narés teis¢ gresiant baudziamajai atsakomybei, turi atskleisti informacija,
kurig suzinojo vykdydamas savo profesing veiklg, kitam tarpininkui, kuris néra jo klientas?

5. Ar minéta Direktyva (ES) 2018/822 pazeidziama teis¢ j privataus gyvenimo gerbima, garantuojama Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnyje ir Europos Zmogaus teisiy konvencijos 8 straipsnyje, kadangi pareiga pranesti
apie pranestinus tarpvalstybinius susitarimus reiksty atitinkamy tarpininky ir mokes¢iy mokétojy teisés | privataus
gyvenimo gerbimg paZeidima, kuris nebiity pagristai pateisinamas ir proporcingas atsizvelgiant i siekiamus tikslus ir
nebiity reik§mingas siekiant tikslo uztikrinti tinkamg vidaus rinkos veikimg?

() OLL 1392018, p. 1.
() OLL 64,2011, p. 1.

2022 m. spalio 12 d. Rechtbank Gelderland (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje X / Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht

(Byla C-639/22)
(2023/C 35/28)
Proceso kalba: nyderlandy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank Gelderland

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: X

Atsakovas: Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht

Prejudicinis klausimas

Ar Direktyvos 2006/112 (') 135 straipsnio 1 dalies g punktas turi bati aiskinamas taip, kad pensijy fondo, kaip antai
nagrinéjamo pagrindinéje byloje, dalyviai gali biti laikomi prisiémusiais investavimo rizikg, ir ar dél to pensijy fondas yra
Lspecialus investicinis fondas®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostatg? Ar Siuo atveju svarbu:
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