
Impugnazione proposta il 14 settembre 2022 dalla Gugler France avverso la sentenza del Tribunale 
(Terza Sezione) del 13 luglio 2022, causa T-147/21, Gugler France/EUIPO — Gugler (GUGLER)

(Causa C-594/22 P)

(2023/C 35/26)

Lingua processuale: l’inglese

Parti

Ricorrente: Gugler France (rappresentante: S. Guerlain, avocat)

Altre parti nel procedimento: Ufficio dell’Unione europea per la proprietà intellettuale (EUIPO), Alexander Gugler

Con ordinanza del 5 dicembre 2022, la Corte di giustizia (Sezione ammissione delle impugnazioni) ha dichiarato che 
l’impugnazione non è ammessa e ha condannato la Gugler France a farsi carico delle proprie spese. 

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dalla Cour constitutionnelle (Belgio) il 29 settembre 
2022 — Belgian Association of Tax Lawyers e a. / Premier ministre/ Eerste Minister

(Causa C-623/22)

(2023/C 35/27)

Lingua processuale: il francese

Giudice del rinvio

Cour constitutionnelle

Parti nel procedimento principale

Ricorrenti: Belgian Association of Tax Lawyers, Ordre des barreaux francophones et germanophone, Orde van Vlaamse 
Balies e a., Institut des conseillers fiscaux et des experts-comptables e a.

Convenuto: Premier ministre/ Eerste Minister

Questioni pregiudiziali

1. Se la direttiva (UE) 2018/822 del Consiglio del 25 maggio 2018 recante modifica della direttiva 2011/16/UE per quanto 
riguarda lo scambio automatico obbligatorio di informazioni nel settore fiscale relativamente ai meccanismi 
transfrontalieri soggetti all’obbligo di notifica (1) violi l’articolo 6, paragrafo 3, del Trattato sull’Unione europea nonché 
gli articoli 20 e 21 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, e più specificamente il principio di 
uguaglianza e di non discriminazione sancito da tali disposizioni, in quanto la direttiva (UE) 2018/822 non limita 
all’imposta sulle società l’obbligo di notifica dei meccanismi transfrontalieri soggetti all’obbligo di notifica, bensì lo rende 
applicabile a tutte le imposte che rientrano nell’ambito di applicazione della direttiva 2011/16/UE del Consiglio del 
15 febbraio 2011 «relativa alla cooperazione amministrativa nel settore fiscale e che abroga la direttiva 77/799/CEE», (2) 
il che include, nel diritto belga, non solo l’imposta sulle società, ma altresì imposte dirette diverse dall’imposta sulle 
società e imposte indirette, quale l’imposta di registro.

2. Se la succitata direttiva (UE) 2018/822 violi il principio di legalità in materia penale sancito dall’articolo 49, paragrafo 1, 
della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea e dall’articolo 7, paragrafo 1, della Convenzione europea dei 
diritti dell’uomo, violi il principio generale della certezza del diritto e violi il diritto al rispetto della vita privata sancito 
dall’articolo 7 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea e dall’articolo 8 della Convenzione europea dei 
diritti dell’uomo, in quanto le nozioni di «meccanismo» (e pertanto quelle di «meccanismo transfrontaliero», di 
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«meccanismo commerciabile» e di «meccanismo su misura»), di «intermediario», di «partecipante», di «impresa associata», 
l’aggettivo «transfrontaliero», i vari «elementi distintivi» e il «criterio del vantaggio principale», che la direttiva (UE) 
2018/822 utilizza per definire l’ambito di applicazione e la portata dell’obbligo di notifica dei meccanismi 
transfrontalieri soggetti all’obbligo di notifica, non sarebbero sufficientemente chiari e precisi.

3. Se la succitata direttiva (UE) 2018/822, in particolare nella parte in cui introduce l’articolo 8 bis ter, paragrafi 1 e 7, della 
succitata direttiva 2011/16/UE, violi il principio di legalità in materia penale sancito dall’articolo 49, paragrafo 1, della 
Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea e dall’articolo 7, paragrafo 1, della Convenzione europea dei diritti 
dell’uomo, e violi il diritto al rispetto della vita privata sancito dall’articolo 7 della Carta dei diritti fondamentali 
dell’Unione europea e dall’articolo 8 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo, in quanto il dies a quo del termine 
di 30 giorni entro il quale l’intermediario o il contribuente pertinente deve adempiere l’obbligo di notifica di un 
meccanismo transfrontaliero soggetto all’obbligo di notifica non sarebbe fissato con sufficiente chiarezza e precisione.

4. Se l’articolo 1, punto 2, della succitata direttiva 2018/22 violi il diritto al rispetto della vita privata sancito dall’articolo 7 
della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea e dall’articolo 8 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo, 
in quanto il nuovo articolo 8 bis ter, paragrafo 5, che lo ha inserito nella succitata direttiva 2011/16/UE prevede che, se 
uno Stato membro adotta le misure necessarie per concedere agli intermediari il diritto all’esenzione dall’obbligo di 
comunicazione di informazioni su un meccanismo transfrontaliero soggetto all’obbligo di notifica quando l’obbligo di 
comunicazione sarebbe in contrasto con il segreto professionale applicabile in forza del diritto nazionale di detto Stato 
membro, tale Stato membro è tenuto a imporre a suddetti intermediari di notificare, senza indugio, a un eventuale altro 
intermediario o, in sua assenza, al contribuente pertinente, i rispettivi obblighi di comunicazione, nella misura in cui da 
siffatto obbligo discende che un intermediario che è soggetto al segreto professionale penalmente sanzionato in forza del 
diritto di tale Stato membro è tenuto a condividere con un altro intermediario che non è il suo cliente le informazioni 
che acquisisce nell’esercizio della sua professione.

5. Se la succitata direttiva (UE) 2018/822 violi il diritto al rispetto della vita privata sancito dall’articolo 7 della Carta dei 
diritti fondamentali dell’Unione europea e dall’articolo 8 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo, in quanto 
l’obbligo di notifica dei meccanismi transfrontalieri soggetti all’obbligo di notifica comporterebbe un’ingerenza nel 
diritto al rispetto della vita privata degli intermediari e dei contribuenti pertinenti che non sarebbe ragionevolmente 
giustificata e proporzionata rispetto agli obiettivi perseguiti e non sarebbe rilevante con riguardo all’obiettivo di garantire 
il corretto funzionamento del mercato interno.

(1) GU 2018, L 139, pag. 1.
(2) GU 2011, L 64, pag. 1.

Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Rechtbank Gelderland (Paesi Bassi) il 12 ottobre 
2022 — X / Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht

(Causa C-639/22)

(2023/C 35/28)

Lingua processuale: il neerlandese

Giudice del rinvio

Rechtbank Gelderland

Parti nel procedimento principale

Ricorrente: X

Resistente: Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht

Questioni pregiudiziali

Se l’articolo 135, paragrafo 1, lettera g), della direttiva IVA (1) debba essere interpretato nel senso che si può presumere che i 
partecipanti in un fondo pensione, come nel procedimento principale, corrano un rischio d’investimento e se ciò implichi 
che il fondo pensione configuri un «fondo comune d’investimento» ai sensi di tale disposizione. Se al riguardo assuma 
rilevanza:
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