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Prasijumi
Apelacijas sidzibas iesniedzgju prasjjumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parstidzéto spriedumu;

— nodot lietu atpaka] izskatiSanai Visparéja tiesa vai — pakartoti — atcelt apstridétos aktus; un

— piespriest Parlamentam un Spanijas Karalistei atlidzinat tiesa$anas izdevumus vai — pakartoti — atlikt lemsanu par
tiesaanas izdevumiem.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatojuma apelacijas stidzibas iesniedzgji izvirza Cetrus pamatus.

Pirmkart, Vispargja tiesa, secinadama, ka iemesls tam, ka Parlaments nav atlavis apelacijas siidzibas iesniedzgjiem ierasties
sava darba vieta, Istenot savu mandatu un kops§ 2019. gada 2. julija piedalities Parlamenta plenarsédés, nebija 2019. gada
29. maija noradijumos un 2019. gada 27. jinija véstulé atspogulotais Parlamenta atteikums atzit apelacijas stdzibas
iesniedzgjiem Eiropas Parlamenta deputata statusu un ka tadéjadi apstridétie akti nav mainijusi apelacijas stidzibas
iesniedz&ju tiesisko stavokli, esot pielavusi tiesibu klidu un parkapusi LESD 263. pantu un lidz ar to arT Hartas 47. pantu.

Saskana ar 1976. gada akta (') 12. pantu parlamenta zina ir izskirt domstarpibas, kas varétu rasties, pamatojoties uz
1976. gada akta noteikumiem, tostarp 1. panta 3. punktu, kas ir ta batiska norma. Sprieduma Donnici (?) esot nepareizi
interpretéts 1976. gada akta 12. panta paredzéto kompetencu sadalfjums starp dalibvalstu iestadém un Parlamentu —
attieciba uz Parlamentam pieskirtajam pilnvaram. Katra zina apelacijas stidzibas iesniedzgjiem biitu bijis iesp&jams ienemt
savas vietas laikposma, kamér tika gaidits lémums par vinu domstarpibam ar Parlamentu, un tatad parsidzétaja sprieduma
esot pielauta tiesibu kluda, jo taja tika atzits, ka apstridétie akti nemaina apelacijas stdzibas iesniedz&ju stavokli.

Vispargja tiesa, secinadama, ka lémums neizmantot Eiropas Parlamenta Reglamenta 8. panta paredzéto iesp&ju uzpemties
iniciativu apstiprinat privilegijas un imunitati nav apstridams akts, esot pielavusi tiesibu kladu.

Vispargja tiesa, apgalvodama, ka apelacijas stdzibas iesniedz&ji nebija iesniegusi Parlamentam Eiropas Parlamenta
Reglamenta 7. un 9. panta minéto pieprasjjumu aizstavét vinu privilégijas un imunitati, esot pielavusi tiesibu kladu.

(") Akts par Eiropas Parlamenta loceklu ievéléSanu vispargjas tiesas vélésanas (OV 1976, L 278, 5. Ipp.), kas pievienots Padomes
1976. gada 20. septembra Lémumam 76/787[EOTK, EEK, Euratom (OV 1976, L 278, 1. Ipp.), redakcija ar grozijjumiem, kas izdariti
ar Padomes 2002. gada 25. jinija un 2002. gada 23. septembra Lémumu 2002/772/EK, Euratom (OV 2002, L 283, 1. Ipp.).

()  Spriedums, 2009. gada 30. aprilis, Italija un Donnici/Parlaments, C-393/07 un C-9/08, EU:C:2009:275.
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Direktivas 92/43[EEK (') redakcija, kura jaunakie grozijumi izdariti ar Direktivu 2013/17/ES (3, 12. pantu, skatot
to kopsakara ar IV pielikumu, saskana ar kuru uz vilku attiecas stingra aizsardzibas sistéma, ta¢u populacijas vairakas
dalibvalstis no tas ir atbrivotas — savukart Austrijai attieciga atkape nav paredzéta — tick parkapts LES 4. panta 2. punkta
noteiktais “vienlidzigas attieksmes pret dalibvalstim princips”?

2

Vai Direktivas 92/43[EEK redakcija, kura jaunakie grozijumi izdariti ar Direktivu 2013/17/ES, 16. panta 1. punkts,
saskana ar kuru atkape no stingras vilka aizsardzibas sistémas ir pielaujama tikai tad, ja, neraugoties uz atkapi, tostarp
netiek kaitéts attiecigo sugu populaciju saglabasanai “labvéliga aizsardzibas statusa” to “dabiskas izplatibas areala”, ir
jainterpreté tadéjadi, ka labveligs aizsardzibas statuss ir jasaglaba vai jaatjauno nevis attieciba uz dalibvalsts teritoriju, bet

gan populacijas dabiskaja areala, kas var ietvert ievérojami plasaku parrobezu biogeografisko rajonu?

3) Vai Direktivas 92/43/EEK redakcija, kura jaunakie grozijumi izdariti ar Direktivu 2013/17/ES, 16. panta 1. punkta
b) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka papildus tieSajam kaitejumam, ko izraisijis konkréts vilks, “nopietnaja
kaitgjuma” ir jaieklauj ari netiesais (paredzamais) “ekonomiskais” kait&jums, kas nav saistits ar konkrétu vilku?

=

Vai Direktivas 92/43/EEK redakcija, kura jaunakie grozijumi ir izdariti ar Direktivu 2013/17/ES, 16. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka Tiroles federalaja zemé domingjosas topografiskas, kalnu ganibu apsaimniekoSanas un
saimniecibu struktiiras dé] “apmierinosas alternativas” ir jaizveérte, tikai pamatojoties uz faktisko izpildamibu, vai ari -,
izmantojot ekonomiskos kritérijus?

(')  Padomes Direktiva 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu un savvalas floras un faunas aizsardzibu (OV 1992,
L 206, 7. Ipp.).

()  Padomes Direktivu 2013/17/ES (2013. gada 13. maijs), ar ko pielago dazas direktivas vides joma saistiba ar Horvatijas Republikas
pievienosanos (OV 2013, L 158, 193. Ipp.).
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