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Néavrhovd zddani dcastnikd Fizeni poddvajicich kasa¢ni opravny prostfedek

Ucastnici fizeni podavajici kasaéni opravny prostiedek (dale jen ,navrhovatelé“) navrhuji, aby Soudni dviir:
— zrusil napadeny rozsudek,
— vratil véc Tribundlu nebo podpurné zrusil napadené akty a

— ulozil Parlamentu a Spanélskému krdlovstvi ndhradu nakladd fizenf nebo podptirné rozhodl, Ze o nakladech fizeni bude
rozhodnuto pozdéji.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Navrhovatelé uplatiiuji na podporu tohoto kasa¢niho opravného prostiedku ¢tyti divody:

Tribundl se zaprvé dopustil nespravného pravniho posouzeni a porusil ¢lanek 263 SFEU, a tudiz i clanek 47 Listiny, kdyz
dospél k zavéru, Ze skutecnost, Ze Parlament navrhovateldm neumoznil, aby se od 2. cervence 2019 ujali svych funkci,
vykondvali svilj manddt a zasedali v Parlamentu, nebyla disledkem toho, Zze Parlament odmitl pfiznat navrhovatelim
postaveni poslancti Evropského parlamentu, jak vyplyva z pokynu ze dne 29. kvétna 2019 a z dopisu ze dne 27. ervna
2019, a ze tedy napadené akty nevedly ke zméné pravniho postaveni navrhovatelt.

Podle ¢lanku 12 Aktu z roku 1976 (*) Parlament rozhoduje o sporech, které mohou vzniknout na zékladé ustanoveni
tohoto aktu, jehoz zakladnim ustanovenim je ¢l. 1 odst. 3. V rozsudku Donnici (*) bylo nespravné vylozeno rozdéleni
pravomoci mezi vnitrostitnimi orgdny a Parlamentem, jak je stanoveno v ¢clanku 12 Aktu z roku 1976, pokud jde
o pravomoci svéfené Parlamentu. Navrhovatelé v kazdém pfipadé az do rozhodnuti sporu, ktery piedlozili Parlamentu,
mohli v Parlamentu zasedat, takZe v napadeném rozsudku doslo k nespravnému pravnimu posouzeni, kdyZ v ném bylo
rozhodnuto, ze napadené akty nevedly ke zméné pravniho postaveni navrhovateld.

Tribunal se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél k zavéru, Ze rozhodnuti nepotvrdit z vlastniho podnétu
vysady a imunity podle ¢ldnku 8 jednactho fddu Evropského parlamentu neni aktem, ktery lze napadnout.

Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz uvedl, Ze navrhovatelé Parlamentu nepfedlozili zddost
o ochranu vysad a imunit podle ¢lankd 7 a 9 jednaciho fadu Evropského parlamentu.

() Akt o volbé ¢lenti Evropského parlamentu ve vieobecnych a prlmych volbdch (Ut. vést. 1976 L 278, s. 5), jenz je pripojen
k rozhodnuti Rady 76/787/ESUO, EHS, Euratom ze dne 20. zai{ 1976 (Uf. vést. 1976, L 278, s. 1), ve znéni rozhodnutl Rady
2002/772[ES, Euratom ze dne 25. cervna 2002 a 23. zaff 2002 (Uf. vést. 2002, L 283, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 137).

()  Rozsudek ze dne 30. dubna 2009, Itdlie a Donnici v. Parlament, C-393/07 a C-9/08, EU:C:2009:275.
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Predbéiné otizky

1. Porusuje ¢lanek 12 smérnice 92/43/EHS (') ve znéni naposledy pozménéném smérnici 2013/17[EU (%) ve spojeni s jeji
piilohou IV, podle niz se na vlka obecného vztahuje systém piisné ochrany, z néz jsou ovSem vynaty populace
v nékolika ¢lenskych statech, zatimco pro Rakousko takovéto vyjimka stanovena nebyla, ,zdsadu rovnosti ¢lenskych
stat(“ zakotvenou v ¢l. 4 odst. 2 SEU

2. Musi byt ¢l. 16 odst. 1 smérnice 9243 ve znéni naposledy pozménéném smérnici 2013/17, podle néjz je odchyleni se
od systému piisné ochrany vlka obecného povoleno pouze v piipadé, ze mimo jiné populace pfislusného druhu
pretrvavaji navzdory udélené odchylce ve svém ,pfirozeném aredlu rozsifeni v ,dobrém stavu z hlediska jejich ochrany*,
vykladan v tom smyslu, Ze dobry stav musi byt zachovdn nebo obnoven nikoliv ve vztahu k tzemi jednoho ¢lenského
stdtu, nybrz v pfirozeném aredlu rozsifeni populace, ktery mize pfeshrani¢né zahrnovat podstatné vétsi biogeografickou
oblast?

3. Musi byt ¢l. 16 odst. 1 pism. b) smérnice 92/43 ve znéni naposledy pozménéném smérnici 2013/17 vykladan v tom
smyslu, Ze k ,zdvazné $kodé” je nezbytné pficist kromé p¥imé skody, kterou zptisobi konkrétni jedinec vlka obecného,
rovnéz (budouci) nepiimé ,hospodarské” skody, které nelze pricist konkrétnimu jedinci vlka obecného?

4. Musi byt ¢l. 16 odst. 1 smérnice 92/43 ve znéni naposledy pozménéném smérnici 201317 vykladan v tom smyslu, Ze
z duvodu prevazujici topografie a struktur v oblasti hospodafeni na vysokohorskych pastvindch ve spolkové zemi
Tyrolsko musi byt ,jind uspokojivd feSeni“ posuzovdna Cisté na zdkladé skute¢né proveditelnosti nebo rovnéz na zdkladé
hospodatskych kritérii?

(")  Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichd a plané rostoucich rostlin
(Ut. vést. L 206, 22.7.1992, s. 7; Zvl. vyd. 15/02 s. 102)

() Smérnice Rady 2013/17/EU ze dne 13. kvétna 2013 , kterou se v diisledku pfistoupeni Chorvatské republiky upravuji nékteré
smérnice v oblasti Zivotniho prostiedi (Uf. vést. 2013, L 158, s. 193).
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