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Tretji¢, Splosno sodisce naj bi s tem, ko je menilo, da so bili pogoji iz ¢lena 31(3), tocka 2 FM-GWG (!) in ¢lena 67(1)
(0) CRD IV (3 izpolnjeni, ne bi upostevalo pogojev, dolocenih s tema dolocbama, ter s tem upravnih in sodnih nacionalnih
dolocb, ki jih navaja.

Cetrti¢, zavrnitev tozbenih razlogov, ki temeljijo na ugotovitvi, da je podan razlog za odvzem dovoljenja na podlagi
¢lena 67(1)(d) CRD 1V in ki se v skladu z izpodbijano sodbo nanasa na ugotovitve glede odvzema dovoljenja, ki so bile
vkljucene le zaradi celovitosti, naj bi bila napacna in ustreza napaki, navedeni v tretjem pritozbenem razlogu.

Peti¢, Splosno sodis¢e naj ne bi konkretno preucilo drugega tozbenega razloga glede krsitve nacela sorazmernosti.

Sesti¢, zavrnitev Cetrtega tozbenega razloga glede krsitve pravice do obrambe pritoznika naj bi temeljila na pravno napacni
predpostavki, da je treba upostevati le domnevne pretekle krsitve in ne polozZaja na dan odvzema dovoljenja.

Sedmi¢, v izpodbijani sodbi naj bi prislo do krsitve postopka, ki $kodi interesom pritoznika. Splosno sodis¢e naj pritozniku
zlasti ne bi navedlo, da je temeljito spremenilo svoje pravno stalisée in mu s tem ni dalo moznosti predstaviti njegovega
mnenja glede upostevnih dejanskih in pravnih elementov po tej spremembi stalis¢a Splosnega sodisca.

()  Osterreichisches Bundesgesetz zur Verhinderung der Geldwésche und Terrorismusfinanzierung im Finanzmarkt (avstrijski zakon
o preprecevanju pranja denarja in financiranja terorizma na finan¢nih trgih, v nadaljevanju: FM-GWG).

()  Direktiva 2013/36/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o dostopu do dejavnosti kreditnih institucij in
bonitetnem nadzoru kreditnih institucij in investicijskih podjetij, spremembi Direktive 2002/87[ES in razveljavitvi direktiv
2006/48ES in 2006/49/ES (UL. 2013, L 176, str. 338).

Pritozba, ki jo je thyssenkrupp AG vlozila 1. septembra 2022 zoper sodbo Splosnega sodis¢a (deveti
senat) z dne 22. junija 2022 v zadevi T-584/19, thyssenkrupp/Komisija
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Predlogi

Pritoznica Sodis¢u predlaga, naj:
— izpodbijano sodbo razveljavi;

— Sklep Komisije C(2019) 4228 final (") z dne 11. junija 2019 v zadevi M.8713 — Tata Steel/thyssenkrupp/JV razglasi za
nicen;

— podredno, zadevo vrne Splosnemu sodis¢u v presojo v skladu s sodbo Sodis¢a; in

— Komisiji nalozi placilo stroskov postopka pred Splosnim sodis¢em in Sodiscem.
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PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznica trdi, da Splosno sodii¢e ni opravilo zadostnega sodnega nadzora v zvezi z njeno ni¢nostno tozbo, ker je zgolj
,povrsinsko“ preucilo tozbene razloge. Dalje, Splosno sodis¢e je napa¢no uporabilo pravo, ker ni uporabilo pravilnih
materialnih standardov za opredelitev upostevnih trgov v zadevah, ki se nanasajo na zdruZitve, in za ugotovitev bistvenega
oviranja ucinkovite konkurence, ki upravicuje odlocitev o prepovedi zdruzitve, ker ni uporabilo ustreznih dokaznih
standardov, ker je neupravi¢eno obrnilo dokazno breme ter ker je izkrivilo razpolozljive dokaze oziroma jih ni upostevalo,
pa tudi s tem, da ni odlocilo o vseh tozbenih razlogih, podredno pa, ker ni podalo zadostne obrazlozitve za popolno
zavrnitev ni¢nostne tozbe.

Pritoznica v bistvu trdi, da bi moralo Splosno sodid¢e pri odlocanju o tej zadevi upostevati svojo prej$njo sodbo z dne
28. maja 2020, CK Telecoms UK Investments/Komisija (T-399/16, EU:T:2020:217), v kateri je postavilo veliko stroZji
standard za sodni nadzor v zadevah, ki se nanasajo na zdruzitve, kot pa ga je uporabilo v obravnavani zadevi:

1. PritoZnica s prvim pritozbenim razlogom,, ki je razdeljen na dva ocitka, trdi, da Splosno sodisce ni zadostno vsebinsko
preucilo razlogov, navedenih v ni¢nostni tozbi, ker se je omejilo na preveritev, ali je Komisija sploh obravnavala posebna
vprasanja, in ni sdmo preucilo, ali so bili uporabljeni dokazi zanesljivi in pravilno razlagani ter ali so bile ugotovitve
Komisije pravilne in zadostno dokazane tudi po mnenju Splo$nega sodi§¢a. Pritoznica trdi, da Splosno sodisce
v nasprotju s prej$njima sodbama z dne 10. julija 2018, Bertelsmann in Sony Corporation of America/Impala (C-413/06
P, EU:C:2008:392), ter z dne 28. maja 2020, CK Telecoms UK Investments/Komisija (T-399/16, EU:T:2020:217), ni
uporabilo pravilnega vsebinskega preizkusa za ugotovitev zadostne verjetnosti bistvenega oviranja ucinkovite
konkurence, do katerega bi prislo po zdruzitvi na trgih proizvodov, ki jih je preucila Komisija.

2. PritoZnica z drugim pritozbenim razlogom, ki je razdeljen na tiri ocitke, trdi, da je Splosno sodis¢e napa¢no uporabilo
pravo in izkrivilo dokaze, ker je napacno priznalo preozko opredelitev ve¢ upostevnih trgov proizvodov, kar zadeva
ploscate izdelke iz jekla (zlasti za HDG za avtomobilsko industrijo in za laminirane jeklene izdelke za embalazo), glede
katerih je Komisija ugotovila, da bo na njih po priglaseni zdruzitvi verjetno prislo do bistvenega oviranja u¢inkovite
konkurence.

3. PritoZnica s tretjim pritozbenim razlogom, ki je razdeljen na Sest ocitkov, trdi, da so presoje konkuren¢nosti v zvezi
z domnevnimi upoStevnimi trgi za HDG za avtomobilsko industrijo in za jeklene izdelke za embalazo, ki jih je Splosno
sodis¢e potrdilo, napacne, ker je Splosno sodis¢e napacno uporabilo dve med seboj izklju¢ujoci se teoriji $kode hkrati
(posamezni prevladujodi polozaj in neusklajeni udinki na oligopolnih trgih), ker ni opredelilo ustreznih meril za
domnevo, da je druzba Tata Steel ,pomembna konkurenéna sila®, in v zvezi z domnevno ,tesnostjo konkurence®, ker je
izkrivilo dokaze v zvezi z omejitvami, ki jih pogojujejo uvozi, ker ni ugotovilo, da so bili napa¢ni HHI izracuni
pomembni pri odlocanju Komisije, in ker ni v celoti odlo¢ilo o razlogih v ni¢nostni tozbi, ki so se nanasali na ta
vpraanja.

4. Pritoznica s Cetrtim pritozbenim razlogom trdi, da je Splosno sodis¢e izkrivilo dokaze in ni spostovalo njene pravice do
obrambe, ker je napa¢no razlagalo tozbeni razlog v zvezi z novo teorijo skode, ki jo je Komisija predstavila v tocki 1905
obrazlozitve izpodbijanega sklepa, ne da bi imela pritoznica moznost, da se izjavi o tem, pri tem pa je bil uporabljen
napacen vsebinski test glede hipoteti¢nega trznega ravnanja druzbe ArcelorMittal kot velike konkurentke, ki ga je
Splosno sodis¢e odlo¢no upostevalo pri tem, ko je zavrnilo ta tozbeni razlog.

5. PritoZnica s petim pritozbenim razlogom trdi, da Splosno sodisce ni odlocilo o sedmem razlogu iz nicnostne tozbe, ker
je napacno razlagalo temeljni razlog, s katerim se je trdilo, da je Komisija izkrivila dokaze s tem, da je statisti¢ne
argumente oprla na naklju¢nih in nepopolnih odgovorih tretjih strank na zahteve za informacije, ne da bi zagotovila
neobstoj pristranskosti pri izbiri.

(") Povzetek Sklepa Komisije z dne 11. junija 2019 o nezdruzljivosti koncentracije z notranjim trgom in delovanjem Sporazuma EGP
(Zadeva M.8713 — Tata Steel/ThyssenKrupp/JV) (notificirano pod dokumentarno stevilko C(2019) 4228) (UL 2021, C 24, str. 23).
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