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Seoses neljanda viitega leiavad apellandid, et Uldkohus on teinud tdlgendamis- ja kohaldamisvea seoses lepinguvilise
vastutuse vaitega, mis on sdltumatu tithisuse véitest. Apellatsioonkaebuse neljanda viite esimeses osas analiiiisitakse, milles
seisneb ilmaselge Uldkohtu tdlgendamis- ja kohaldamisviga seoses iihtse kriisilahenduse méiruse pohjendusega 116 ning
artiklitega 88 ja 91 ning seoses ELTL artikliga 339, kui kohaldati oluliselt ndrgemat kaitsestandardit kui see, mis on pankade
kriisilahendusele Euroopa Liidus kehtestatud. Samas viidetakse, et ithtse kriisilahenduse médrust on valesti tdlgendatud ja
kohaldatud, rikkudes hoolsuskohustust. Lopuks viidetakse apellatsioonkaebuse neljanda viite teises osas, et on valesti
tolgendatud ja kohaldatud tihtse kriisilahenduse méaruse artikli 20 1dikeid 15 ja 16 ning et ei ole antud pdhjendatud
vastust.

() ELT 2014, L 225, Ik 1.

Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi 16. augustil 2022 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
(teine koda laiendatud koosseisus) 8. juuni 2022. aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades T-363/19 ja
T-456/19: Uhendkuningriik ja ITV versus komisjon

(Kohtuasi C-555/22 P)
(2022/C 441/11)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik (esindajad: L. Baxter, P. Baker, QC, ja Barrister T. Johnston)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, ITV plc, LSEGH (Luxembourg) Ltd, London Stock Exchange Group Holdings
(Italy) Ltd

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus tervikuna ja rahuldada Uhendkuningriigi nduded, mis on esitatud hagis Uldkohtule;

— teise vdimalusena tithistada vaidlustatud kohtuotsus tervikuna ja saata kohtuasi tagasi Uldkohtule 1dpliku otsuse
tegemiseks;

— mdista Euroopa Kohtu apellatsioonimenetluse ja Uldkohtu menetlusega seotud kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant pohjendab oma apellatsioonkaebust viie vditega.

Esiteks rikkus Uldkohus digusnormi ja | vdi liidu Gigust, kuna ta moonutas faktilisi asjaolusid ja andis neile viara digusliku
kvalifikatsiooni, kui ta jireldas, et vordlussiisteemiks on valismaiseid kontrollitavaid ériithinguid késitlevad Uhendkuning-
riigi digusnormid.

Teiseks rikkus Uldkohus digusnormi, kui ta asus seisukohale, et vilismaiseid kontrollitavaid &riithinguid késitlevad
Uhendkuningriigi digusnormid annavad eelise. Rikkumine on tingitud faktiliste asjaolude moonutamisest ja vadriti
mdistmisest seoses vOtmetootajate funktsioonide tihendusega vilismaiseid kontrollitavaid aritihinguid kasitlevates
Uhendkuningriigi digusnormides ning 5. ja 9. peatiiki vahelise suhtega.

Kolmandaks rikkus Uldkohus digusnormi, kui ta hindas vilismaiseid kontrollitavaid ariithinguid kasitlevate Uhendkuning-
riigi digusnormide eesmirki ja valikulisust. Vaidlustatud kohtuotsus sisaldab korduvaid moonutusi ja| voi ilmselgeid
vadritimdistmisi, mis puudutavad votmetootajate funktsioonide rolli valismaiseid kontrollitavaid driiihinguid kisitlevates
Uhendkuningriigi digusnormides ning 5. ja 9. peatiiki vastastikust toimet. Samuti ei ole seal kirjeldatud voi analiiiisitud
Uhendkuningriigi nduete keskseid osi, mistdttu on rikutud pdhjendamiskohustust.
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Neljandaks ei ole Uldkohus labi vaadanud Uhendkuningriigi argumenti, mille kohaselt see, kuidas komisjoni otsuses (*)
tehakse vahet vdtmetdotajate funktsioonide tditmisel Uhendkuningriigis ja Uhendkuningriigiga seotud kapitalil, ei ole
modistuspdrane, mistdttu on rikutud p&hjendamiskohustust. Lisaks sellele liikkkas Uldkohus tagasi halduskorralduse
praktilistest kaalutlustest lihtuva pdhjenduse kahe pohjendusega, mis on seotud Uldkohtule esitatud véidetavalt puudulike
tdenditega; need pdhjendused ei ole kaitstavad ja molemad sisaldavad Uldkohtule esitatud faktiliste asjaolude ilmselget
moonutamist.

Viiendaks on Uldkohtu pdhjendustes selgelt rikutud digusnormi seoses vajadusega jirgida asutamisvabadust ja
12. septembri 2006. aasta kohtuotsust Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544
(,Cadbury Schweppes kohtuotsus®), mis viis selle kohtuotsuse eiramiseni. Uldkohtu jireldus selles kiisimuses sisaldab mitut
viga. Esiteks pohineb see vilismaiseid kontrollitavaid &riithinguid kasitlevates Uhendkuningriigi digusnormides
votmetdotajate funktsioonide rolli viiriti mdistmisel. Teiseks tundub, et Uldkohus lihtub sellest, et Uhendkuningriik on
vastu vOtnud puhtalt territoriaalse stisteemi. Kolmandaks ei ole vaidlustatud kohtuotsuse selles osas kirjeldatud voi
analiiiisitud Uhendkuningriigi keskseid argumente, mis puudutavad Cadbury Schweppes'ist lihtuva kohtupraktika moju
vilismaiseid kontrollitavaid riithinguid késitlevate Uhendkuningriigi digusnormide viljatéotamisele.

() Komisjoni 2. aprilli 2019. aasta otsus (EL) 2019/1352, mis kasitleb riigiabi SA.44896, mida Uhendkuningriik on rakendanud seoses
valismaiste kontrollitavate driithingute kontsernisisese rahastamisega seotud maksuvabastusega (ELT 2019, L 216, lk 1).

ITV plc 17. augustil 2022 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda laiendatud koosseisus)
8. juuni 2022. aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades T-363/19 ja T-456/19: Uhendkuningriik ja ITV
versus komisjon

(Kohtuasi C-556/22 P)
(2022/C 441/12)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: 1TV plc (esindajad: Solicitor ]. Lesar ja K. Beal, QC)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik, LSEGH (Luxembourg) Ltd, London
Stock Exchange Group Holdings (Itaalia) Ltd

Apellandi nduded

Apellant palub Euroopa Kohtul:
— votta apellatsioonkaebus menetlusse;
— tithistada vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punktid 2 ja 4;

— tithistada komisjoni 2. aprilli 2019. aasta otsus (EL) 2019/1352, mis kisitleb riigiabi SA.44896, mida Uhendkuningriik
on rakendanud seoses vilismaiste kontrollitavate aritthingute kontsernisisese rahastamisega seotud maksuvabastuse-

ga(');

— mdista Euroopa Kohtu apellatsioonimenetluse ja Uldkohtu menetlusega seotud kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant pohjendab oma apellatsioonkaebust nelja viitega.

Esiteks rikkus Uldkohus digusnormi ja | vdi tegi ilmselge hindamisvea, kui ta jireldas, et komisjon ei ole eksinud selle
vordlussiisteemi valikul, mille alusel hinnata, kas ELTL artiklites 107 ja 108 sitestatud riigiabieeskirju on rikutud.

Teiseks rikkus Uldkohus digusnormi ja| voi tegi ilmselge hindamis- voi analiiiisivea, kui ta jireldas, et asjaomased
maksuvabastusi kohaldati erandina tildisest maksustamissiisteemist, mis holmab vilismaiseid kontrollitavaid driithinguid
kasitlevaid stteid, ja seega andsid need valikulise eelise vaid mdnele driithingu tulumaksu tasuma kohustatud ettevotjale,
kes iilejadnud osas olid sarnases olukorras.
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