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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Frankfurt am Main (Saksamaa) 9. augustil 2022 - PA
versus trendtours Touristik GmbH

(Kohtuasi C-529/22)
(2022/C 441/09)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Frankfurt am Main

Pohikohtuasja pooled
Hageja ja apellant: PA

Kostja ja vastustaja: trendtours Touristik GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2015. aasta direktiivi (EL) 2015/2302, mis kasitleb pakettreise ja
seotud reisikorraldusteenuseid ning millega muudetakse masrust (EU) nr 2006/2004 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2011/83/EL ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 90/314/EMU (edaspidi ,pakettreisidirektiiv®) (1),
artikli 12 1oiget 2 tuleb tolgendada nii, et see annab lisaks pakettreisidirektiivi artikli 12 16ikes 1 sitestatud digusele
tdiendava lepingust taganemise diguse, mille diguslikud tagajirjed on kohaldatavad vaid siis, kui oma taganemisavalduses
tugineb reisija sihtkohas voi selle vahetus ldheduses esinevatele valtimatutele ja erakorralistele asjaoludele, mis pakettreisi
teenuste osutamist voi isikute vedu sihtkohta olulisel maaral mojutavad?

2. Kas pakettreisidirektiivi artikli 12 1diget 2 tuleb tdlgendada nii, et taganemise eest tasu maksmise kohustus ei kao, kui
reisija ei nimeta taganemisavalduses iihtegi pohjust ja pdhjendab taganemist alles tagantjirele, tuginedes taga-
nemisavalduse esitamise ajal tehtud prognoosile voi reisi toimumise ajal sihtkohas voi selle vahetus liheduses esinevatele
valtimatutele ja erakorralistele asjaoludele, mis pakettreisi teenuste osutamist voi isikute vedu sihtkohta olulisel maral
mdjutavad?

() ELT 2015, L 326, Ik 1.

Araceli Garcia Ferndndez jt 11. augustil 2022 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda
laiendatud koosseisus) 1. juuni 2022. aasta otsuse peale kohtuasjas T-523(17, Eleveté Invest Group jt
versus komisjon ja SRB

(Kohtuasi C-541/22 P)
(2022/C 441/10)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellandid: Araceli Garcia Fernandez, Faustino Gonzélez Parra, Fernando Luis Trevifio de Las Cuevas, Juan Antonio Galan
Alcdzar, Lucia Palazuelo Vallejo-Ndgera, Macon, SA, Marta Espejel Garcia, Memphis Investments Ltd, Pedro Alcdntara de la
Herrdn Matorras, Pedro José de Jests Benito Trebbau Lopez, Pedro Regalado Cuadrado Martinez, Marfa Rosario Mari Juan
Domingo (esindajad: advokaadid B.M. Cremades Romdn, J. Lopez Useros, S. Cajal Martin ja P. Marroddn Lizaro)

Teised menetlusosalised: Eleveté Invest Group, SL, Antonio Bail Cajal, Carlos Sobrini Marin, Edificios 1326 de I'Hospitalet, SL,
Juan José Homs Tapias, Anna Marfa Torras Giro, Marbore 2000, SL, Tristin Gonzélez del Valle, Euroopa Komisjon, Uhtne
Kriisilahendusndukogu (SRB), Hispaania Kuningriik, Banco Santander, SA

Apellantide nduded

Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

i) tunnistada, et on esitatud apellatsioonkaebus ja sellele lisatud dokumendid, samuti argumendid apellatsioonkaebuse
toetuseks;
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i) teha kohtuotsus vastavalt ELTL artiklile 256 ja Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artiklile 61 ning Euroopa Kohtu
kodukorra artiklile 170 jargmiselt:

a) tithistada Uldkohtu otsus tiielikult voi teise vdimalusena tiihistada see osaliselt osas, nagu on ndutud
apellatsioonkaebuse III ja IV osas;

b) teha kohtuotsus vastavalt Uldkohtule esitatud hagiavalduse punktis 219 esitatud nduetele;

) moista Uldkohtu menetlusega seotud kohtukulud vilja SRB-It ja Euroopa Komisjonilt;

d) moista kidesoleva menetluse kohtukulud vilja SRB-It ja Euroopa Komisjonilt;

e) kohaldada koikidele apellantide kasuks vilja moistetavatele summadele intressi, mis arvestatakse alates 23. maist
2017 (voi teise voimalusena alates 7. juunist 2017) kuni kohtuotsuse tegemise kuupdevani, ning viivist, mis
arvutatakse alates kohtuotsuse kuulutamisest, vidlja arvatud kiesolevast menetlusest tulenevad summad, millele
kohaldatakse viivist ainult alates kuulutatavast kohtuotsusest, ning

f) kohaldada apellantide kasuks mistahes muid tdiendavaid diguskaitsevahendeid, mida kohus loeb &iguslikult
pohjendatuks.

Viited ja peamised argumendid

Apellandid vaidlustavad Uldkohtu otsuse resolutsiooni, kuivdrd selles on muu hulgas mitu korda valesti kohaldatud ja
tolgendatud liidu diguse norme, kuna selle pohjendused ei ole piisavad ja on vasturdakivad, kuivord selles on fakte valesti
kvalifitseeritud ning nimetatud faktidele on omistatud valed diguslikud tagajirjed ning kuna tdendeid on valesti hinnatud.

Apellandid esitavad selles osas oma nduete toetuseks neli vdidet.

Apellandid vdidavad oma esimeses viites, et Uldkohus on valesti tdlgendanud ja kohaldanud Euroopa Parlamendi ja
noukogu 15. juuli 2014. aasta mdarust (EL) nr 806/2014, millega kehtestatakse iihtsed eeskirjad ja ithtne menetlus
krediidiasutuste ja teatavate investeerimisithingute kriisilahenduseks iihtse kriisilahenduskorra ja iihtse kriisilahendusfondi
raames ning millega muudetakse médrust (EL) nr 1093/2010 (edaspidi ,iihtse kriisilahenduse miirus), (') artiklit 18.

Esimese viite esimeses osas véidetakse, et iihtse kriisilahenduse mairuse artikli 18 1dike 1 punkti a on valesti tdlgendatud ja
kohaldatud osas, mis puutub likviidsusndudesse, konfidentsiaalsuskohutuste rikkumisse ning hea halduse pohimdtte
tolgendamisse. Esimese vdite teises osas viidavad apellandid, et iihtse kriisilahenduse mairuse artikli 18 Idike 1
punkti b tolgendamine ei ole piisavalt pdhjendatud ja et seda on valesti tolgendatud. Selles osas margivad nad, et Banco
Popular Espafiol (edaspidi ,BPE) ei olnud maksevoimetu ja et SRB-| oli teisi, vihem koormavaid alternatiivseid lahendusi.
Esimese viite kolmandas osas vdidavad apellandid, et Uldkohus on eksinud, tdlgendades ja kohaldades iihtse kriisilahenduse
médruse artikli 18 16ike 1 punkti c.

Seoses teise viitega leiavad apellandid, et Uldkohus on valesti tdlgendanud ja kohaldanud iihtse kriisilahenduse maaruse
artiklit 20. Selles osas vdidavad apellandid, et valesti on tdlgendatud ja kohaldatud tihtse kriisilahenduse mairuse artikli 20
16ikeid 1, 5, 7, 9, 10 ja 11. Teise véite viiendas osas vididavad apellandid lisaks, et Uldkohus on valesti tdlgendanud ja
kohaldanud toimikuga tutvumise digust, kuivérd Uldkohtu arutluskiik on vastuolus Euroopa Liidu pShidiguste hartas ning
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni lisaprotokollis sitestatuga. Teise vidite kuuendas osas toovad
apellandid esile, et on tehtud &iguslik viga pdhjendamiskohustuse hindamisel.

Kolmas viide tugineb hiivitamisndudele, mis tuleneb SRB 7. juuni 2017. aasta otsuse SRB/EES/2017/08 ning komisjoni
sama kuupdeva heakskiitmisotsuse (EL) nr 017/1246 tithistamisest, ndudega sdilitada nende tagajirjed.
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Seoses neljanda viitega leiavad apellandid, et Uldkohus on teinud tdlgendamis- ja kohaldamisvea seoses lepinguvilise
vastutuse vaitega, mis on sdltumatu tithisuse véitest. Apellatsioonkaebuse neljanda viite esimeses osas analiiiisitakse, milles
seisneb ilmaselge Uldkohtu tdlgendamis- ja kohaldamisviga seoses iihtse kriisilahenduse méiruse pohjendusega 116 ning
artiklitega 88 ja 91 ning seoses ELTL artikliga 339, kui kohaldati oluliselt ndrgemat kaitsestandardit kui see, mis on pankade
kriisilahendusele Euroopa Liidus kehtestatud. Samas viidetakse, et ithtse kriisilahenduse médrust on valesti tdlgendatud ja
kohaldatud, rikkudes hoolsuskohustust. Lopuks viidetakse apellatsioonkaebuse neljanda viite teises osas, et on valesti
tolgendatud ja kohaldatud tihtse kriisilahenduse méaruse artikli 20 1dikeid 15 ja 16 ning et ei ole antud pdhjendatud
vastust.

() ELT 2014, L 225, Ik 1.

Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi 16. augustil 2022 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
(teine koda laiendatud koosseisus) 8. juuni 2022. aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades T-363/19 ja
T-456/19: Uhendkuningriik ja ITV versus komisjon

(Kohtuasi C-555/22 P)
(2022/C 441/11)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik (esindajad: L. Baxter, P. Baker, QC, ja Barrister T. Johnston)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, ITV plc, LSEGH (Luxembourg) Ltd, London Stock Exchange Group Holdings
(Italy) Ltd

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus tervikuna ja rahuldada Uhendkuningriigi nduded, mis on esitatud hagis Uldkohtule;

— teise vdimalusena tithistada vaidlustatud kohtuotsus tervikuna ja saata kohtuasi tagasi Uldkohtule 1dpliku otsuse
tegemiseks;

— mdista Euroopa Kohtu apellatsioonimenetluse ja Uldkohtu menetlusega seotud kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant pohjendab oma apellatsioonkaebust viie vditega.

Esiteks rikkus Uldkohus digusnormi ja | vdi liidu Gigust, kuna ta moonutas faktilisi asjaolusid ja andis neile viara digusliku
kvalifikatsiooni, kui ta jireldas, et vordlussiisteemiks on valismaiseid kontrollitavaid ériithinguid késitlevad Uhendkuning-
riigi digusnormid.

Teiseks rikkus Uldkohus digusnormi, kui ta asus seisukohale, et vilismaiseid kontrollitavaid &riithinguid késitlevad
Uhendkuningriigi digusnormid annavad eelise. Rikkumine on tingitud faktiliste asjaolude moonutamisest ja vadriti
mdistmisest seoses vOtmetootajate funktsioonide tihendusega vilismaiseid kontrollitavaid aritihinguid kasitlevates
Uhendkuningriigi digusnormides ning 5. ja 9. peatiiki vahelise suhtega.

Kolmandaks rikkus Uldkohus digusnormi, kui ta hindas vilismaiseid kontrollitavaid ariithinguid kasitlevate Uhendkuning-
riigi digusnormide eesmirki ja valikulisust. Vaidlustatud kohtuotsus sisaldab korduvaid moonutusi ja| voi ilmselgeid
vadritimdistmisi, mis puudutavad votmetootajate funktsioonide rolli valismaiseid kontrollitavaid driiihinguid kisitlevates
Uhendkuningriigi digusnormides ning 5. ja 9. peatiiki vastastikust toimet. Samuti ei ole seal kirjeldatud voi analiiiisitud
Uhendkuningriigi nduete keskseid osi, mistdttu on rikutud pdhjendamiskohustust.
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