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4) Ar det forenligt med de ovannimnda artiklarna i mervirdesskattedirektivet och principen om skatteneutralitet, men
framfor allt med rittspraxis fran EU-domstolen, som i samband med tolkningen av dessa bestimmelser lagger
bevisbordan pa skattemyndigheten, att gora en lagtolkning och folja en praxis som utvecklats i en medlemsstat, enligt
vilka en beskattningsbar person som innehar en faktura som uppfyller kraven i mervirdesskattedirektivet nekas
avdragsrdtt for mervirdesskatt med motiveringen att denna person inte har handlat med vederborlig omsorg i
ndringsverksamheten, eftersom denna beskattningsbara person inte har styrkt ett beteende som gor det mojligt att
faststilla att vederborandes verksamhet inte enbart har varit begransad till att ta emot fakturor som uppfyller de formella
kraven, trots att den beskattningsbara personen inkommit med alla handlingar som ror transaktionerna i frdga och trots
att skattemyndigheten har avvisat annan foreslagen bevisning som den beskattningsbara personen har inkommit med
under skatteforfarandet?

5) Kan konstaterandet, som gjorts med avseende pé vederborlig omsorg, att den som utfardat fakturan inte bedrivit ndgon
ekonomisk verksamhet, mot bakgrund av de ovanndmnda artiklarna i mervirdesskattedirektivet och den grundliggande
rattssikerhetsprincipen, betraktas som en objektiv omstindighet, om skattemyndigheten anser att det faktiska
genomforandet (och dirmed den faktiska existensen) av en ekonomisk transaktion — som dokumenterats genom
fakturor, avtal och andra bokforingshandlingar samt genom korrespondens, och som bekriftas av uttalanden frdn
lagringsforetaget och frdn den beskattningsbara personens foretagsledare och anstillde — inte har visats, och
myndigheten for detta dndamadl enbart stoder sig pad uttalandet fran foretagsledaren for leverantorsforetaget, som
fornekar att en sddan transaktion har dgt rum, utan att hdnsyn tas till omstdndigheterna kring detta uttalande, till
uppgiftslimnarens intressen eller till att uppgiftslimnaren enligt handlingarna i akten sjilv har grundat foretaget och att
det enligt tillgdngliga uppgifter finns ett ombud som agerade for foretagets rakning?

6) Ska bestimmelserna i mervirdesskattedirektivet om avdrag for mervirdesskatt tolkas sd, att om skattemyndigheten
under skatteforfarandet uppticker att de varor som anges i fakturorna har sitt ursprung inom unionen och att den
beskattningsbara personen ér det andra ledet i en kedja [av leveranser], utformningen av denna modell — med beaktande
av att varor med ursprung inom unionen dr undantagna fran mervardesskatt, varfor den forsta ungerska forvarvaren inte
har rdtt till avdrag for mervirdesskatten utan endast den andra personen i kedjan har det — utgor en objektiv
omstindighet som i sig ar tillrdcklig for att visa skattebedrigeri, eller maste skattemyndigheten i detta fall ocksd med
objektiva omstindigheter visa vilken eller vilka parter i kedjan som gjort sig skyldiga till skattebedriageri, hur dessa har
handlat och om den beskattningsbara personen var medveten om eller kunde ha varit medveten om detta med
iakttagande av vederborlig omsorg?

(") EUTL 347, 2006, s. 1.
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Tolkningsfragor

1) Ar en praxis i en medlemsstat — vilken, genom det kriterium som faststillts av medlemsstaten for ritten till stod, innebar
att en ansokan om utbetalning av stod avseende uppfodning av am- och dikor, nir den kalvningsnivd som uppndtts i
relation till antalet deklarerade djur ar lagre dn vad som kravs och bestims for deklarerade djur, ska avslds i sin helhet
trots att den kalvningsnivd som kravs dr uppnddd inom en mindre grupp bland de deklarerade djuren, eftersom f6ljden
av att procentandelen kalvningar dr mindre 4n vad som kréivs enligt den nationella lagstiftningen blir att inget av de
deklarerade djuren blir stodberittigande — forenlig med artikel 30.3 i kommissionens delegerade foérordning (EU)
nr 640/2014 av den 11 mars 2014 om komplettering av Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1306/2013
vad giller det integrerade administrations- och kontrollsystemet och villkor f6r avslag pé eller indragning av betalningar
samt administrativa sanktioner som giller for direktstod, landsbygdsutvecklingsstod och tvirvillkor (nedan kallad den
delegerade forordningen nr 640/2014), (') med beaktande av skilen 28 och 31 och artiklarna 2.1 punkterna 16 och 18
samt 31.1-31-3 i detta direktiv?

=

Om foregdende fraga ska besvaras nekande: Ska antalet stodberidttigande djur i den mening som avses i artikel 2.1 punkt
18 och artikel 30.3 i denna forordning, i det aktuella maélet, med beaktande av kraven pd anpassning och
proportionalitet som stadgas i skilen 28 och 31 i denna férordning och i de unionsrittsliga artiklar som anges i den
forsta tolkningsfrdgan, nir den procentandel kalvningar som uppnatts dr mindre dn vad som krévs enligt den nationella
lagstiftningen, faststallas

a) genom att endast de djur som har kalvat raknas som stodberittigande djur, eller

b) genom att de djur bland de deklarerade djuren som utgor en grupp i vilken kalvningsnivan uppndtts enligt den
nationella lagstiftningen raknas som stodberittigande djur?

)
~

Ska artikel 31.3 i den delegerade forordningen nr 640/2014, med beaktande av artiklarna 30.3, 31.1 och 31.2 i den
forordningen och det proportionalitetskrav som stadgas i skal 31 i forordningen, tolkas s, att grunden for sanktionen
ska bestimmas genom faststillande av forhallandet mellan de djur som inte uppfyller kraven och de djur som uppfyller
kraven, eller genom faststillande av forhallandet mellan de deklarerade djuren och de djur som uppfyller kraven, och ska
den kvot detta resulterar i dessutom multipliceras med 100 for en procentuell berdkning?

() EUTL 181, 2014, s. 48.

Begidran om forhandsavgorande framstilld av Okresny siid Bratislava II (Slovakien) den 17 augusti
2022 - INGSTEEL spol. s. r. 0. mot Urad pre verejné obstardvanie

(Ml C-547/22)
(2022/C 432/13)

Rattegdngssprak: slovakiska

Hinskjutande domstol

Okresny std Bratislava 1I

Parter i det nationella malet

Klagande: INGSTEEL spol. s. r. o.

Motpart: Urad pre verejné obstardvanie



	Mål C-538/22: Begäran om förhandsavgörande framställd av Fővárosi Törvényszék (Ungern) den 11 augusti 2022 – SB mot Agrárminiszter
	Mål C-547/22: Begäran om förhandsavgörande framställd av Okresný súd Bratislava II (Slovakien) den 17 augusti 2022 – INGSTEEL spol. s. r. o. mot Úrad pre verejné obstarávanie

