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4. Su pravny vyklad a prax, ktoré sa sformovali v ¢lenskom $tite a na zdklade ktorych sa pravo na odpocitanie DPH
nepriznd zdanitelnej osobe, ktord md faktiru vystavent v sdlade so smernicou o DPH, kedZe sa konstatuje, Ze tito
osoba nepostupovala v obchodnom styku s nileZitou starostlivostou, lebo nepreukazala konanie, ktoré umozauje urcit,
ze jej cinnost nebola obmedzend jednoducho na samotné prijimanie faktdr, ktoré splnali stanovené formdlne
poziadavky, aj ked zdanitelnd osoba pripojila celd dokumentdciu tykajicu sa spornych transakcii a danovy orgin
zamietol iné ndvrhy dokazov, ktoré uvedend osoba predlozila pocas danového konania, v stlade s uvedenymi ¢lankami
smernice 0 DPH a so zdsadou datiovej neutrality, ale predovietkym s judikatirou Stdneho dvora, ktord v kontexte
vykladu uvedenych ustanoveni stanovuje, Ze dokazné bremeno nesie dafiovy orgdn?

5. Mozno vzhladom na uvedené ¢lanky smernice o DPH a zdkladnd zdsadu prdvnej istoty povazovat za objektivnu
skuto¢nost konstatovanie, ku ktorému sa dospelo v stvislosti s ndlezitou starostlivostou, Ze vystavitel faktdry
nevykondval nijakd ekonomickd ¢innost, v pripade, Ze dafiovy orgdn sa domnieva, Ze sa nepreukdzala skuto¢na
realizdcia (a teda redlna existencia) ekonomickej transakcie — ktord bola preukdzand prostrednictvom faktdr, zmlav
a inych acétovnych dokladov, ako aj prostrednictvom kore$pondencie a ktord bola potvrdend vyhldseniami spolo¢nosti,
ktord bola skladovatelom, ako aj konatela a zamestnanca danovnika —, a uvedeny orgdn v tejto stvislosti vychddza
vylu¢ne z vyhldsenia konatela spolo¢nosti, ktord je dodévatelom, ktory popiera existenciu uvedenej transakcie, bez
prihliadnutia na okolnosti, za ktorych bolo také vyhldsenie urobené, zaujmy toho, kto ho urobil, a skuto¢nost, ze podla
dokumenticie zaloZenej v spise samotnd osoba, ktord urobila vyhldsenie, zalozila spolo¢nost a podla dostupnych
informdcil v jej mene konal splnomocnenec?

6. Majui sa ustanovenia smernice o DPH tykajiice sa odpocitania tejto dane vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ak danovy
organ pocas danového konania zisti, Ze tovar, ktory je uvedeny vo fakttrach, pochddza zo Spolocenstva a Ze danovnik je
druhym ¢lenom refazca [dodani], $truktiira tohto modelu — s prihliadnutim na to, Ze tovar pochddzajici zo
Spolocenstva je oslobodeny od DPH, takze prvy madarsky nadobtidatel nemd pravo na odpocitanie DPH, ktoré mé len
druhy clen refazca — je objektivnou skuto¢nostou, ktord sama osebe postacuje na preukdzanie dariového podvodu, alebo
musi danovy orgdn aj v tomto pripade objektivnymi skuto¢nostami preukdzat, ktory ¢len alebo clenovia refazca sa
dopustili danového podvodu, akym spdsobom ho spachali a ¢i dafiovnik o tom vedel alebo mohol vediet, ak by
vynalozZil nélezitd starostlivost?

() U.v.EUL 347, 2006, s. 1.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Févdrosi Torvényszék (Madarsko) 11. augusta
2022 - SB/Agrirminiszter
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(2022/C 432/12)
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Prejudicidlne otdzky

1. Je v stilade s ¢ldnkom 30 ods. 3 delegovaného nariadenia Komisie (EU) ¢. 640/2014 z 11. marca 2014, ktorym sa doplna
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 vzhladom na integrovany administrativny a kontrolny
systém, podmienky zamietnutia alebo odnatia plat1eb a administrativne sankcie uplatnitené na priame platby, podporné
nariadenia na rozvoj vidieka a krizové plnenie (') (dalej len ,nariadenie®), so zretelom na jeho odovodnenia 28 a 31
a ¢ldnok 2 ods. 1 body 16 a 18 a ¢ldnok 31 ods. 1 az 3, prax ¢lenského $tdtu, podla ktorej v pripade, ked je na zdklade
kritéria stanoveného ¢lenskym $tdtom na priznanie pomoci dosiahnutd miera otelenia vo vztahu k nahldsenému poctu
zvierat nizia ako pozadovand a stanovend miera pre nahldsené zvieratd, ziadost o platbu pomoci viazand na produkciu
dojciacej kravy sa musi zamietnut v celom rozsahu, aj ked sa pozadovand miera otelenia dosiahne v rdmci menej
pocetnej skupiny nahldsenych zvierat, pretoze niz$ia miera otelenia, ako je miera pozadovana vnutrostatnymi pravinymi
predpismi, znamend, Ze na Ziadne z nahldsenych zvierat sa neposkytne pomoc?

2. V pripade zdpornej odpovede na predchddzajicu prejudicidlnu otdzku, md sa pocet zvierat, na ktoré mozno poskytnit
pomoc v zmysle ¢ldnku 2 ods. 1 bodu 18 a ¢lanku 30 ods. 3 uvedeného nariadenia, s prlhhadnutlm na poziadavky
odstupnovama a proporcionality stanovené v odovodneniach 28 a 31 tohto nariadenia a ¢lankov prava Unie citovanych
v prvej prejudicidlnej otdzke, ak je dosiahnuty percentudlny podiel otelenia nizsi ako percentudlny podiel pozadovany
vnttrostitnou pravnou Gpravou, urCit v prejedndvanej veci tak, Ze:

a) za zvieratd, na ktoré mozno poskytndt pomoc, sa povazujii len tie zvieratd, ktoré sa otelili, alebo

b) za zvieratd, na ktoré mozno poskytniit pomoc, sa povazuju tie zvieratd, ktoré spomedzi nahldsenych zvierat tvoria
skupinu, v ktorej sa dosiahne miera otelenia stanovend vo vnutro$tatnej pravnej tprave?

3. Md sa clanok 31 ods. 3 nariadenia, s ohladom na jeho ¢ldnok 30 ods. 3 a ¢lanok 31 ods. 1 a 2 a poziadavku
proporcionality stanovent v jeho odovodneni 31, vykladat v tom v zmysle, Ze na urcenie vysky sankcie je potrebné
stanovit pomer medzi zvieratami, ktoré nespliiajii poziadavky a zvieratami, ktoré splfiaji poziadavky, alebo pomer
medzi nahldsenymi zvieratami a zvieratami, ktoré splnajii poziadavky, a navySe, md sa takto ziskany pomer este ndsobit
¢islom 100 na vypocet v percentdch?

()  U.v.EUL 181, 2014, s. 48.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Okresny sid Bratislava II (Slovensko)
17. augusta 2022 — INGSTEEL spol. s. r. 0. v Urad pre verejné obstarévanie

(Vec C-547/22)
(2022/C 432/13)
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