
4) ¿Son conformes con los artículos citados de la Directiva sobre el IVA y con el principio de neutralidad fiscal, pero sobre 
todo con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que, en el contexto de la interpretación de dichos preceptos, impone la 
carga de la prueba a la autoridad tributaria, una interpretación jurídica y una práctica desarrolladas en un Estado 
miembro por las cuales se deniega el derecho a deducir el IVA a un sujeto pasivo que tiene una factura conforme con la 
Directiva sobre el IVA al considerarse que este no ha actuado en el tráfico comercial con la diligencia debida porque no 
ha acreditado una conducta que permita determinar que su actividad no se limitaba simplemente a la mera recepción de 
facturas que cumplían los requisitos formales exigidos, aunque el sujeto pasivo haya adjuntado toda la documentación 
relativa a las operaciones controvertidas y la autoridad tributaria haya rechazado otras proposiciones de prueba 
presentadas por aquel durante el procedimiento tributario?

5) A la luz de los artículos citados de la Directiva sobre el IVA y del principio fundamental de seguridad jurídica, ¿puede 
considerarse un hecho objetivo la constatación, realizada en relación con la diligencia debida, de que el emisor de la 
factura no ejercía actividad económica alguna, en caso de que la autoridad tributaria considere que no se ha demostrado 
la realización efectiva (por tanto, la existencia real) de una operación económica —que ha quedado documentada por 
medio de facturas, contratos y otros justificantes contables, así como mediante la correspondencia, y que ha sido 
confirmada por las declaraciones de la empresa de almacenamiento, así como del administrador y del empleado del 
contribuyente—, y dicha autoridad se base para ello exclusivamente en la declaración del administrador de la empresa 
suministradora que niega la existencia de dicha operación, sin tener en cuenta las circunstancias en las que se produjo tal 
declaración, los intereses del declarante ni el hecho de que, a tenor de la documentación obrante en autos, el propio 
declarante había fundado la empresa y, según los datos de que se dispone, un mandatario actuaba en nombre de esta?

6) ¿Deben interpretarse las disposiciones de la Directiva sobre el IVA relativas a la deducción de este impuesto en el sentido 
de que, en caso de que la autoridad tributaria descubra durante el procedimiento tributario que los bienes que figuran en 
las facturas son de origen comunitario y que el contribuyente es el segundo miembro de una cadena [de entregas], el 
diseño de este modelo —teniendo en cuenta que los bienes de origen comunitario están exentos de IVA, de modo que el 
primer adquirente húngaro no tiene derecho a deducir el IVA, solo lo tiene el segundo miembro de la cadena— es un 
hecho objetivo suficiente por sí mismo para demostrar el fraude fiscal, o debe la autoridad tributaria también en este 
caso acreditar con hechos objetivos qué miembro o miembros de la cadena cometieron fraude fiscal, cuál fue su modus 
operandi y si el contribuyente tuvo conocimiento o pudo haber tenido conocimiento de ello empleando la diligencia 
debida?

(1) DO 2006, L 347, p. 1.
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Cuestiones prejudiciales

1) ¿Es conforme con el artículo 30, apartado 3, del Reglamento Delegado (UE) n.o 640/2014 de la Comisión, de 
11 de marzo de 2014, por el que se completa el Reglamento (UE) n.o 1306/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo 
en lo que respecta al sistema integrado de gestión y control y a las condiciones sobre la denegación o retirada de los 
pagos y sobre las sanciones administrativas aplicables a los pagos directos, a la ayuda al desarrollo rural y a la 
condicionalidad (1), habida cuenta de sus considerandos 28 y 31 y de sus artículos 2, apartado 1, puntos 16 y 18, y 31, 
apartados 1 a 3, la práctica de un Estado miembro según la cual, cuando, con arreglo al criterio establecido por el Estado 
miembro para tener derecho a la ayuda, la tasa de partos alcanzada en relación con el número de animales declarados sea 
inferior a la exigida y determinada para los animales declarados, debe denegarse íntegramente la solicitud de pago de la 
ayuda asociada a la producción por vaca nodriza, aun cuando la tasa de partos exigida se alcance en el seno de un grupo 
menos numeroso de los animales declarados, ya que un porcentaje de partos inferior al exigido por la legislación 
nacional conlleva que ninguno de los animales declarados sea admitido?

2) En caso de respuesta negativa a la cuestión prejudicial anterior, ¿debe determinarse, en el caso de autos, el número de 
animales admitidos en el sentido del artículo 2, apartado 1, punto 18 y del artículo 30, apartado 3, de dicho 
Reglamento, habida cuenta de las exigencias de gradación y de proporcionalidad establecidas en los considerandos 28 y 
31 del citado Reglamento y de los artículos del Derecho de la Unión citados en la primera cuestión prejudicial, cuando el 
porcentaje de partos alcanzado sea inferior al exigido por la normativa nacional:

a) computando como animales admitidos exclusivamente aquellos que han parido, o

b) computando como animales admitidos aquellos que, entre los animales declarados, forman el grupo en el que se 
alcanza la tasa de partos determinada en la normativa nacional?

3) Habida cuenta de los artículos 30, apartado 3, y 31, apartados 1 y 2, del Reglamento Delegado n.o 640/2014 y de la 
exigencia de proporcionalidad establecida en su considerando 31, ¿debe interpretarse el artículo 31, apartado 3, de este 
Reglamento en el sentido de que, para determinar la base de la sanción, debe establecerse la ratio entre los animales no 
conformes y los conformes, o bien la ratio entre los animales declarados y los conformes, y, además, el cociente así 
obtenido debe multiplicarse aún por 100, en un cálculo porcentual?

(1) DO 2014, L 181, p. 48.
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