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4) Jsou pravni vyklad a praxe, které se vyvinuly v jednom ¢lenském staté, podle kterych je osobé povinné k dani, kterd ma
fakturu, jez je v souladu se smérnici o DPH, odepfen ndrok na odpocet DPH s odiivodnénim, Ze v rdmci obchodniho
styku nejednala s nalezitou péci, nebot neprokdzala jednani, které by umoznilo urcit, Ze jeji ¢innost nebyla omezena
pouze na piijimani faktur, které spliuji pozadované formdlni ndlezitosti, pfestoZe osoba povinnd k dani pfilozila
viechny doklady tykajici se pfedmétnych plnéni a dafiovy organ odmitl jiné dukazni ndvrhy, které pfedlozila v priibéhu
danového fizeni, v souladu s vyse uvedenymi ¢lanky smérnice o DPH a se zdsadou danové neutrality, ale pfedevsim
s judikaturou Soudniho dvora, kterd v ramci vykladu téchto ustanoveni klade diikazni bfemeno na danovy organ?

5) Lze s ohledem na vy3e uvedené ¢lanky smérnice o DPH a zdkladni zdsadu pravni jistoty povazovat zjisténi, u¢inéné
v souvislosti s nélezitou péci, ze vystavitel faktury nevykonaval Zddnou ekonomickou ¢innost, za objektivni skute¢nost,
pokud md danovy orgdn za to, Ze nebylo prokdzano skute¢né uskutecnéni (tedy skutecna existence) hospodaiského
plnéni — které bylo dolozeno fakturami, smlouvami a jinymi Gcetnimi doklady, jakoz i korespondenci, a které bylo
potvrzeno vypovédmi skladovatele, jednatele a zaméstnance pldtce dané — a dafovy orgdn se opird pouze o vypoveéd
jednatele dodavatele, ktery existenci takového plnéni popird, aniz by zohlednil okolnosti, za nichZ byla tato vypovéd
ucinéna, zdjmy osoby podavajici vypovéd nebo skutecnost, Ze podle dokladi zalozenych ve spise zalozila spole¢nost
pravé osoba podévajici vypovéd a podle dostupnych informaci za spolecnost jednal zmocnénec?

6) Musi byt ustanoveni smérnice o DPH tykajici se odpo¢tu DPH vykldddna v tom smyslu, Ze v ptipadé, ze danovy orgin
v prubéhu danového Fizeni zjisti, Ze zboZi uvedené na fakturdch pochazi ze Spolecenstvi a Ze platce dané je druhym
Clenem fetézce [doddvek], je vytvofeni tohoto modelu — s ohledem na to, Ze zbozi pochézejici ze Spoledenstvi je
osvobozeno od DPH, takze prvni madarsky kupujici nemd ndrok na odpocet DPH, ale md ho pouze druhy ¢len fetézce —
objektivni skute¢nosti samou o sobé dostacujici k prokdzani danového podvodu, nebo musi dafiovy orgdn rovnéz
v tomto piipadé objektivnimi skute¢nostmi prokazat, ktery ¢len nebo ¢lenové fetézce se dopustili danového podvodu,
jaky byl jejich modus operandi a zda o ném platce dané védél nebo mohl védét pti vynaloZeni nalezité péce?

() Uf. vést. 2006, L 347, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Févirosi Torvényszék (Madarsko) dne 11. srpna
2022 - SB v. Agrarminiszter

(Véc C-538/22)
(2022/C 432/12)

Jednaci jazyk: madarstina

Predkladajici soud

Févarosi Torvényszék

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobkyne: SB

Zalovany: Agrarminiszter
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Predbéiné otizky

1) Je s ¢l. 30 odst. 3 nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 640/2014 ze dne 11. biezna 2014, kterym se dopliiuje
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde o integrovany administrativni a kontrolni systém
a o podminky pro zamitnuti nebo odnéti plateb a spravni sankce uplatiiované na piimé platby, podporu na rozvoj
venkova a podminénost, (*) s ohledem na jeho body 28 a 31 odiivodnéni a ¢l. 2 odst. 1 body 16 a 18 a ¢l. 31 odst. 1 az
3, slucitelnd praxe clenského statu, podle které musi byt zadost o vyplaceni podpory vdzané na produkci na kravu bez
trzni produkce mléka, pokud je podle kritéria stanoveného clenskym sttem pro ndrok na podporu dosazend mira
oteleni ve vztahu k poctu ohldSenych zvifat nizsi nez mira pozadovand a stanovend pro ohldSend zvifata, zamitnuta
v plném rozsahu, i kdyZ je pozadované miry oteleni dosazeno v mensi skupiné, nez je pocet ohldsenych zvifat, nebot
niz8{ mira oteleni, nez je pozadovana vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy, znamend, ze zadné z ohldSenych zvifat neni
zpusobilé pro podporu?

2) V piipadé zdporné odpovédi na predchozi pfedbéznou otdzku, musi byt v projednavané véci pocet zvifat zptsobilych
pro podporu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 bodu 18 a ¢l. 30 odst. 3 tohoto nafizeni, s ohledem na pozadavky odstupniovani
a proporcionality uvedené v bodech 28 a 31 odtivodnéni tohoto nafizeni a v ¢ldncich unijniho préava uvedenych v prvni
pfedbézné otdzce, pokud je dosazend mira oteleni nizsi, neZ vyZaduje vnitrostdtni pravni iprava, stanoven tak, Ze:

a) se mezi zvifata zptsobild pro podporu zapocitaji vyhradné ta zvifata, kterd se otelila, anebo

b) se mezi zvitata zptsobild pro podporu zapocitaji ta zvifata, kterd v rdmci ohldenych zvitat tvofi skupinu, v niz je
dosazeno miry oteleni stanovené vnitrostatni pravni Gpravou?

3) Musi byt ¢lanek 31 odst. 3 nafizeni v pfenesené pravomoci ¢. 640/2014 s ohledem na jeho ¢l. 30 odst. 3 a ¢l. 31 odst. 1
a 2 a pozadavek proporcionality uvedeny v bodé 31 odiivodnéni tohoto nafizeni vyklddin v tom smyslu, Ze pro
stanoveni zdkladu sankce je tfeba zjistit bud pomér zvifat, kterd nejsou v souladu s pozadavky, a zvifat, kterd jsou
v souladu s pozadavky, nebo pomér ohldsenych zvitat a zvitat, kterd jsou v souladu s pozadavky, a navic takto ziskany
podil jesté vyndsobit 100 pro procentudlni vypocet?

()  Ur. vést. 2014, L 181, s. 48.

Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce podand Okresnym siidom Bratislava II (Slovensko) dne
17. srpna 2022 - INGSTEEL spol. s. r. o. v. Urad pre verejné obstardvanie

(V& C-547/22)
(2022/C 432/13)

Jednaci jazyk: slovenstina

Predkladajici soud

Okresny std Bratislava 1I

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobkyné: INGSTEEL spol. s. r. o.

Zalovany: Urad pre verejné obstardvanie
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