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Stranke glavnog postupka

Podnositelj revizije: Bundesrepublik Deutschland
Druga stranka u revizijskom postupku: GS, zastupana po roditeljima

uz sudjelovanje: Die Vertreterin des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 5. prvi dio recenice tocke (a) i (b) Direktive 2008/115/EZ (*) tumaciti na nacin da mu se apsolutno protivi
zakonitost odluke o vradanju donesene protiv maloljetnog drzavljanina tre¢e zemlje zajedno s odbijanjem njegova zahtjeva
za medunarodnu zastitu kojom se tom drzavljaninu odreduje rok za odlazak od 30 dana od stupanja na snagu njezine
pravomocnosti ako se iz pravnih razloga na neodredeno vrijeme nijedan od roditelja ne moze vratiti u zemlju navedenu u
¢lanku 3. tocki 3. Direktive 2008/115/EZ te se stoga ni od maloljetnika ne mozZe zahtijevati da napusti drzavu ¢lanicu zbog
njegova prava na obiteljski Zivot koje je potrebno zastititi (clanak 7. i clanak 24. stavak 2. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima (3 te ¢lanak 8. Europske konvencije o ljudskim pravima) ili je dovoljno da se na temelju nacionalne
zakonske odredbe nakon donosenja odluke o vracanju u obliku odgode udaljavanja moraju uzeti u obzir najbolji interes
djeteta i pravo na obiteljski Zivot u smislu ¢lanka 5. prvog dijela reCenice tocaka (a) i (b) Direktive 2008/115/EZ?

(")  Direktiva 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o zajednickim standardima i postupcima drzava
¢lanica za vracanje drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom (SL 2008., L 348, str. 98.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 188.)

() SL 2000., C 364, str. 1.

Zalba koju je 9. kolovoza 2022. podnio Aeris Invest Sarl protiv presude Opceg suda (treée prosireno
vijece) od 1. lipnja 2022. u predmetu T-628/17, Aeris Invest/Komisija i SRB
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Stranke
Zalitelj: Aeris Invest Sarl (zastupnici: R. Vallina Hoset, E. Galdn Burgos i M. Varela Sudrez, odvjetnici)
Druge stranke u postupku: Europska komisija, Jedinstveni sanacijski odbor (SRB), Kraljevina Spanjolska, Europski parlament,

VijeCe Europske unije, Banco Santander, SA

Zahtjevi

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

(i) primarno, ukine presudu treceg prosirenog vijeca Opéeg suda od 1. lipnja 2022., Aeris Invest/Komisija i SRB, T-628/17,
EU:T:2022:315, i posljedi¢no:

— ponisti odluku SRBJ/EES/2017/08 Jedinstvenog sanacijskog odbora od 7. lipnja 2017., concerning the adoption of a
resolution scheme in respect of Banco Popular Espaiiol, S.A.

— ponisti Odluku Komisije (EU) 2017/1246 od 7. lipnja 2017. o potvrdivanju sanacijskog programa za drustvo Banco
Popular Espafiol S.A.;

— proglasi neprimjenjivima clanke 15. i 22. Uredbe 806/2014 (), u skladu s ¢lankom 277. UFEU-a.

(ii) Europskoj komisiji i Jedinstvenom sanacijskom odboru naloZi snosenje troskova u oba postupka.
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(ili) podredno, u vezi s prethodnim zahtjevom, vrati predmet Opéem sudu i da se u tom slucaju, odluka o troskovima
donese naknadno.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Zalitelj se u prilog svojoj Zalbi podnesenoj protiv pobijane presude poziva na osam zalbenih razloga.

Prvim Zalbenim razlogom, Zalitelj tvrdi da se pobijanom presudom povreduje ¢lanak 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) i ¢lanak 296. Ugovora o funkcioniranju Europske unije u daljnjem tekstu:
UFEU), jer se pobijanom presudom potvrduje da je obrazlozZenje odluke o sanaciji dostatno i da nije kontradiktorno.

Drugim Zalbenim razlogom, Zalitelj tvrdi da se pobijanom presudom povreduje ¢lanak 47. Povelje jer se u njoj navodi da:
(i) je on treca osoba, (ii) je povjerljivost odluke o sanaciji, Vrednovanju 1 i Vrednovanju 2 opravdana, (iii) se obrazloZenje
mozZe iznijeti nakon podnoSenja pravnog lijeka i da (iv) cjelokupan tekst odluke o sanaciji nije relevantan za rjesavanje
spora.

Treéim Zalbenim razlogom, Zalitelj tvrdi da se pobijanom presudom povreduje clanak 18. Uredbe 806/2014 (u daljnjem
tekstu: Uredba o SRMR-u), obveza duzne paznje i ¢lanak 296. UFEU-a, jer se nisu uzeli u obzir relevantni elementi i zato $to
su postojala alternativna rjesenja.

Cetvrtim Zalbenim razlogom, Zalitelj tvrdi da je u pobijanoj presudi pocinjena pogreska koja se tice prava prilikom
primjene ¢lanaka 14. i 20. Uredbe o SRMR-u, povreda obveze duzne paznje i ¢lanka 296. UFEU-a jer (i) je utvrdivanje
maksimalne prodajne cijene u vezi s nacelima trzi§nog natjecanja i transparentnosti, (i) postupak nije ispunio trazene
zahtjeve, i jer (iii) u svakom slucaju, javni interes ne opravdava povredu ¢lanka 14. Uredbe o SRMR-u.

Petim Zalbenim razlogom, Zalitelj tvrdi da je pobijanom presudom povrijedena obveza duzne paznje, ¢lanak 17. Povelje,
¢lanak 14. Uredbe o SRMR-u i prava obrane jer: (i) se njome Zalitelju prigovara da nije dokazao nacin na koji bi se postigli
ciljevi sanacije s obzirom na to da su ti ciljevi bili povjerljivi, (ii) se Jedinstveni sanacijski odbor nije primjereno pripremio i
jer (iii) je sanacija bila neproporcionalna s obzirom na to da je subjekt bio solventan.

Sestim zalbenim razlogom, Zalitelj tvrdi da je pobijanom presudom povrijeden ¢lanak 47. Povelje, clanak 6. Sporazuma i
nacelo kontradiktornosti jer: (i) dokumenti koje je Op¢i sud zatrazio rjeSenjem od 12. svibnja 2021. nisu predani zalitelju,
(i) je odbijeno izvodenje dokaza nuznih za prava obrane, i jer (iii) Zalitelju nije omoguéen uvid i rasprava o dokumentima
na kojima se temelje argumenti drugih stranaka u postupku.

Sedmim Zalbenim razlogom, Zalitelj tvrdi da je pobijanom presudom povrijedeno pravo vlasniStva time 3to je odbijen
njegov prigovor nezakonitosti jer: (i) postoji zadiranje u pravo vlasniStva; (i) je otpis kapitala solventne banke protivan
zahtjevu nuznosti i zabrani arbitrarnosti, (iii) je otpis duga i kapitala solventne banke neproporcionalan, i jer (iv) ne postoji
primjerena naknada.

Osmim Zalbenim razlogom, Zalitelj tvrdi da su pobijanom presudom povrijedeni clanci 17. i 52. Povelje i clanak 5.4
Ugovora o Europskoj uniji jer (i) se u okviru zadiranja u pravo vlasnistva ne analizira o kojem je postupka bila rijec i je li
mjera bila arbitrarna te jer (i) nije postojala primjerena naknada.

(')  Uredba (EU) br. 806/2014 Europskog parlamenta i Vijeca od 15. srpnja 2014. o utvrdivanju jedinstvenih pravila i jedinstvenog
postupka za sanaciju kreditnih institucija i odredenih investicijskih drustava u okviru jedinstvenog sanacijskog mehanizma i
jedinstvenog fonda za sanaciju te o izmjeni Uredbe (EU) br. 1093/2010 (SL 2014., L 225, str. 1. i ispravak SL 2015., L 101, str. 62.)
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