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Overklagande ingett den 8 februari 2022 av Carlos Correia de Matos av det beslut som tribunalen
(forsta avdelningen) meddelade den 17 december 2021 i mal T-719/21, Correia de Matos mot
kommissionen

(Mal C-79/22 P)
(2022/C 463/17)
Rattegdngssprak: portugisiska

Parter
Klagande: Carlos Correia de Matos (ombud: C. Correia de Matos, advogado)
Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Domstolen (tionde avdelningen) har i beslut av den 20 oktober 2022 avvisat overklagandet, pd grund av att det ar
uppenbart att det inte kan tas upp till provning, och beslutat att Carlos Correia de Matos ska béra sina rittegdngskostnader.

Overklagande ingett den 5 juli 2022 av Fidelity National Information Services, Inc. av den dom som
tribunalen (andra avdelningen) meddelade den 4 maj 2022 i mil T-237/21, Fidelity National
Information Services mot EUIPO - IFIS (FIS)

(Mal C-446/22 P)
(2022/C 463/18)
Rittegdngssprak: engelska

Parter
Klagande: Fidelity National Information Services, Inc. (ombud: advokaten P. Wilhelm)
Ovrig part i mdlet: European Union Intellectual Property Office (EUIPO)

Domstolen (prévningstillstandsavdelningen) har den 20 oktober 2022 beslutat att inte meddela provningstillstdnd och att
Fidelity National Information Services, Inc. ska bira sina rdttegdngskostnader.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Tribunalul Arges (Ruminien) den 9 augusti 2022 — SC
Adient Ltd & Co.Kg mot Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Agentia Nationald de
Administrare Fiscald — Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia
Judeteand a Finantelor Publice Arges

(Mal C-533/22)
(2022/C 463/19)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Tribunalul Arges

Parter i det nationella malet
Klagande: SC Adient Ltd & Co.Kg

Svarande: Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Agentia Nationald de Administrare Fiscaldi — Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arges

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 44 i direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervardesskatt (') samt artiklarna 10 och 11 i
radets genomforandeforordning nr 282/2011 om faststillande av tillimpningsforeskrifter for mervardesskattedirekt-
ivet (%) tolkas pd sd sitt att de utgor hinder for en praxis vid en nationell skattemyndighet enligt vilken en sjalvstindig
juridisk person [(ett bolag)] som dr hemmahorande i landet kvalificeras som det fasta etableringsstillet for ett
rattssubjekt [(ett bolag)] som inte d&r hemmahorande i landet enbart pd grund av att bada bolagen tillhor samma
koncern?
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2) Ska artikel 44 i direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervardesskatt samt artiklarna 10 och 11 i radets
genomforandeforordning nr 282/2011 om faststillande av tillimpningsforeskrifter for mervardesskattedirektivet tolkas
pd sa sdtt att de utgér hinder for en praxis vid en nationell skattemyndighet enligt vilken ett bolag som inte ar
hemmahorande i landet anses ha ett fast etableringsstille pd en medlemsstats territorium endast pd grundval av de
tjdnster som bolaget som dr hemmahorande i landet tillhandahéller det utlindska bolaget?

3) Ska artikel 44 i direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervardesskatt samt artiklarna 10 och 11 i radets
genomforandeforordning nr 282/2011 om faststillande av tillimpningsforeskrifter for mervardesskattedirektivet tolkas
pa sa sidtt att de utgér hinder for en nationell skattelagstiftning och en praxis vid en nationell skattemyndighet enligt
vilka ett bolag som inte 4r hemmahorande i landet anses ha ett fast etableringsstille pd en medlemsstats territorium dven
om det aktuella fasta [etableringsstillet] enbart levererar varor och inte tillhandahéller tjanster?

4) 1 fall dir ett bolag som inte 4r hemmahorande i landet pd en medlemsstats territorium forfogar 6ver tekniska och
personella resurser, via ett bolag som dr hemmahérande i landet, for att garantera tillhandahéllande av bearbetnings-
tjdnster for varor som det ska leverera, ska dé artikel 192a b i direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for
mervardesskatt [samt] artiklarna 11 och 53.2 i rddets genomférandeforordning nr 282/2011 om faststillande av
tillimpningsforeskrifter for mervirdesskattedirektivet tolkas pd sd sitt att nimnda bearbetningstjanster, som
tillhandahalls med hjilp av det utlindska bolagets tekniska och personella resurser, dr

(i) tjanster som det utlindska bolaget mottar av bolaget som dr hemmahorande i landet med hjilp av nimnda tekniska
och personella resurser eller, i forekommande fall, (i) tjdnster som det utlindska bolaget sjalvt tillhandahaller med
hjilp av ndmnda tekniska och personella resurser?

5) Med beaktande av svaret pd fraga 4: Hur ska platsen for tillhandahéllande av tjanster faststillas, mot bakgrund av
artikel 44 i direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervirdesskatt samt artiklarna 10 och 11 i radets
genomforandeforordning nr 282/2011 om faststillande av tillimpningsforeskrifter f6r mervardesskattedirektivet?

6) Ska, mot bakgrund av artikel 53.2 i ridets genomforandeforordning nr 282/2011 om faststillande av tillimpnings-
foreskrifter for mervirdesskattedirektivet, verksamhet med anknytning till tjanster for behandling av varor, sdsom
mottagande, inventering, orderldggande till leverantérer, tillhandahéllande av lageromraden, lagerstyrning i it-systemet,
behandling av kundorder, angivande av adressen pa transporthandlingar och fakturor, support i samband med
kvalitetskontroller och sa vidare, inte tas i beaktande for att faststdlla huruvida det finns ett fast etableringsstille, eftersom
det ar friga om administrativ stodverksamhet som ar absolut nodvindig for behandlingen av varorna?

7) Mot bakgrund av principen om att platsen for beskattning ska vara den plats ddr konsumtionen dger rum respektive
principen om beskattning i destinationsmedlemsstaten, dr det vid faststdllandet av platsen for tillhandahéllande av
bearbetningstjinsterna relevant att varorna efter bearbetningen siljs av tjanstemottagaren (ir avsedda for marknaden)
huvudsakligen utanfor Ruméanien, medan varor som siljs i Ruménien &r foremadl f6r mervardesskatt och att resultatet av
bearbetningstjansterna siledes inte "konsumeras” i Rumanien eller, om det "konsumeras” i Rumdnien, dr foremal for
mervardesskatt?

8) Ar det fréga om tillhandahallande av tjénster i den mening som avses i artikel 2.1 ¢ i mervirdesskattedirektivet dven om
de tekniska och personella resurserna pa det fasta etableringsstille som mottar tjansterna i praktiken dr samma resurser
som tillhor den tjdnstetillhandahéllare genom vilken tjinsterna faktiskt utfors?

() EUT L 347, 2006, s. 1.
() EUTL 77, 2011, s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg
(Nederlinderna) den 11 augusti 2022 — SN m.fl. mot Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Mal C-540/22)
(2022/C 463/20)
Rattegdngssprdk: nederlindska

Hinskjutande domstol

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg
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