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2021 m. gruodzio 19 d. Ioana-Felicia Rosca pateiktas apeliacinis skundas dél 2021 m. spalio 20 d.
Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-434/19, Rosca | Komisija

(Byla C-802/21 P)
(2022/C 398/12)
Proceso kalba: angly

Salys
Apelianté: Toana-Felicia Rosca, atstovaujama advokato L.-O. Tufler
Kita proceso Salis: Europos Komisija

2022 m. rugs¢jo 7 d. nutartimi Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nutaré atmesti apeliacinj skundg kaip i§ dalies
akivaizdziai nepriimting ir i§ dalies akivaizdZiai nepagrista, taip pat nurod¢, kad loana-Felicia Rosca pati padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

2022 m. geguzés 27 d. Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Gemeinde A | Finanzamt

(Byla C-344/22)
(2022/C 398/13)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesfinanzhof

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja ir kasatoré: Gemeinde A

Atsakoveé ir kita kasacinio proceso Salis: Finanzamt

Prejudiciniai klausimai

1. Ar tokiomis aplinkybémis, kaip antai susiklosciusios pagrindinéje byloje, savivaldybé, kuri, remdamasi savivaldybés
potvarkiu, i§ savivaldybéje apsistojanciy lankytojy (kurorto sve¢iy) uz naudojimasi kurorto infrastruktira (pavyzdziui,
kurorto parku, sanatorija, keliais) renka ,kurorto rinkliava“ (tam tikrg sumg uz vieng apsistojimo diena), uz $ig rinkliavg
suteikdama kurorto infrastruktiirg kurorto sveciams, vykdo ekonomine veikla, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2006/112/EB (*) 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktg, taip pat tada, kai kurorto infrastruktara ir $iaip yra laisvai
prieinama visiems (pavyzdziui, ir gyventojams arba kitiems asmenims, kuriems netaikoma prievolé mokéti kurorto
rinkliavg)?

2. Jeigu | pirmajj klausimg biity atsakyta teigiamai: ar pirmiau minétomis pagrindinés bylos aplinkybémis vertinant, ar
laikant savivaldybe neapmokestinamuoju asmeniu ,biity labai iSkraipoma konkurencija“, kaip tai suprantama pagal

Direktyvos 2006/112/EB 13 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg, teritoriniu aspektu reik§minga rinka yra tik savivaldybés
teritorija?

(') 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).

2022 m. liepos 12 d. Landgericht Hannover (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje MK/ WB

(Byla C-461/22)
(2022/C 398/14)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Landgericht Hannover
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Salys pagrindinéje byloje

Skundo pateikéjas: MK

Atsakovas: WB

Prejudicinis klausimas

Ar pagal teisés aktus paskirtas ripintojas, profesionaliai vykdantis $ig veikla, yra duomeny valdytojas pagal
2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 (') dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas — BDAR) 4 straipsnio 7 punktg?

Ar jis turi leisti susipazinti su duomenimis pagal BDAR 15 straipsnij?

() OLL 119, 2016, p. 1.

2022 m. liepos 15 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Laudamotion GmbH | flightright GmbH

(Byla C-474/22)
(2022/C 398/15)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Laudamotion GmbH

Kita apeliacinio proceso Salis: flightright GmbH

Prejudiciniai klausimai

1. Ar tam, kad baty suteikta Reglamento (EB) Nr. 261/2004 (') 5, 6 ir 7 straipsniuose numatyta teisé j kompensacija dél
suplanuoto skrydzio orlaivio atvykimo laiko atidéjimo daugiau nei trims valandoms, batina, kad keleivis atvykty
registruotis pagal reglamento 3 straipsnio 2 dalies a punktg oro vez¢jo, kelioniy organizatoriaus arba jgaliotojo atstovo
nurodytu laiku, bet ne véliau kaip likus 45 minutéms iki paskelbto iSvykimo laiko ar vis délto sis reikalavimas — kaip ir
skrydzio atSaukimo atveju — netaikomas skrydzio atidéjimui ilgam laikui, kaip nurodyta pirmiau?

2. Jei reikalavimo atvykti registruotis i§imtis vis délto netaikoma teisei j kompensacija vien dél skrydzio atidéjimo ilgam
laikui, kaip nurodyta pirmiau, ar tokia iSimtis galéty baiti taikoma, jei keleivis turéty pakankamai konkre¢iy duomeny,
kad skrydis bus atidétas ilgam laikui, kaip nurodyta pirmiau?

(') 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams
taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenta (EEB) Nr. 295/91
(OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).
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