17.10.2022 Euroopa Liidu Teataja C 398/11

Ioana-Felicia Rosca 19. detsembril 2021 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda)
20. oktoobri 2021. aasta otsuse peale kohtuasjas T-434/19: Rosca versus komisjon

(Kohtuasi C-802/21 P)
(2022/C 398/12)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Apellant: Toana-Felicia Rosca (esindaja: avocat L.-O. Tufler)
Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustas 7. septembri 2022. aasta mdidrusega jitta apellatsioonkaebuse osalise
vastuvOetamatuse tottu ldbi vaatamata ja osalise pohjendamatuse tottu rahuldamata ning jitta loana-Felicia Rosca
kohtukulud tema enda kanda.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof (Saksamaa) 27. mail 2022 - Gemeinde A versus
Finanzamt

(Kohtuasi C-344/22)
(2022/C 398/13)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Gemeinde A

Vastustaja: Finanzamt

Eelotsuse kiisimused

1. Kas sellistel asjaoludel, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, tegeleb kohaliku omavalitsuse iiksus, kes kogub enda
kehtestatud avalik-6iguslike normide alusel kiilastajatelt, kes viibivad kohaliku omavalitsuse iiksuses (kuurordikiilastajad),
kuurordirajatiste (nt kuurordipark, kuursaal, teed) kasutamise vdimaldamiseks ,kuurordimaksu“ (teatud summa iga
viibimispdeva kohta), seeldbi, et ta vdimaldab kuurordikiilastajatel kuurordimaksu eest kasutada kuurordirajatisi,
majandustegevusega direktiivi 2006/112/EU () artikli 2 1dike 1 punkti c tdhenduses ka siis, kui kuurordirajatistele on
niigi igaiihel (ja seetdttu niiteks ka kohaliku omavalitsuse iiksuse elanikel, kes ei ole kohustatud tasuma kuurordimaksu,
ja muudel isikutel, kes ei ole kohustatud tasuma kuurordimaksu) vaba juurdepais?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav: Kas pdhikohtuasja eespool kirjeldatud asjaoludel piirdub selle
hindamisel, kas kohaliku omavalitsuse iiksuse suhtes maksukohustuse kohaldamata jitmine pohjustaks ,olulist
konkurentsimoonutamist* direktiivi 2006/112 artikli 13 15ike 1 teise 1digu tdhenduses, asjaomane geograafiline turg
iiksnes kohaliku omavalitsuse iiksuse territooriumiga?

()  Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv, mis kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Hannover (Saksamaa) 12. juulil 2022 — MK versus WB
(Kohtuasi C-461/22)
(2022/C 398/14)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Hannover
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Pohikohtuasja pooled

Madruskaebuse esitaja: MK

Vastustaja mddruskaebusemenetluses: WB

Eelotsuse kiisimused

Kas seaduse alusel médratud eestkostja, kes teostab eestkostet kutsetegevuse raames, on vastutav tootleja Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maaruse (EL) 2016/679 fiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete
to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse
iildmairus) (") artikli 4 punkti 7 tdhenduses?

Kas konealune isik on vastavalt isikuandmete kaitse iildmairuse artiklile 15 kohustatud andma teavet?

() ELT 2016, L 119, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa) 15. juulil 2022 - Laudamotion
GmbH versus flightright GmbH

(Kohtuasi C-474/22)
(2022/C 398/15)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kostja ja kassaator: Laudamotion GmbH

Hageja ja vastustaja kassatsioonimenetluses: flightright GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas selleks, et reisijal tekiks médruse nr 261/2004 (') artiklite 5, 6 ja 7 alusel Gigus hiivitisele, kui lend vorreldes
plaanipirase saabumisajaga rohkem kui kolm tundi hilineb, peab reisija vastavalt mdiruse artikli 3 1dike 2
punktile a ilmuma registreerimisele lennuettevdtja, reisikorraldaja voi volitatud reisiagendi ette teatatud ajaks, kuid mitte
hiljem kui 45 minutit enne teatavaks tehtud viljumisaega, v6i ei ole kdnealune ndue lennu pikaajalise hilinemise korral —
analoogiliselt lennu tithistamisega — kohaldatav?

2. Kas juhul, kui ainuiiksi lennu pikaajaline hilinemine ei anna alust registreerimisele ilmumise ndudest erandi tegemiseks,
saab konealust erandit kohaldada siiski siis, kui reisijal oli piisava kindlusega vdimalik eeldada, et lend saabub pikaajalise
hilinemisega konealuses tdhenduses?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta médérus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, 1k 1).
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