C 326/12 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 29.8.2022.

Prejudicialais jautajums
Vai Direktivas 2001/83/EK (!), kura grozita ar Direktivu 2004/27[EK (3, 87. panta 3. punkts un 90. pants ir jainterpreté

tadejadi, ka tie pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas aizliedz zalu cenu reklamu?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/83/EK (2001. gada 6. novembris) par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvekiem
paredzétam zalem (OV 2001, L 311, 67. lpp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/27[EK (2004. gada 31. marts), ar ko groza Direktivu 2001/83/EK par Kopienas
kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem paredzétam zalem (OV 2004, L 136, 34. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 22. jiinija iesniedza Augstaka tiesa (Senats)
(Latvija) — SIA “DOBELES AUTOBUSU PARKS”, AS “CATA”, SIA “VTU VALMIERA”, SIA
“JELGAVAS AUTOBUSU PARKS”, SIA “Jekabpils autobusu parks”[lepirkumu uzraudzibas birojs,
Valsts SIA “Autotransporta direkcija”

(Lieta C-421/22)
(2022/C 326/17)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Augstaka tiesa (Senats)

Pamatlietas puses

Kasacijas siidzibas iesniedzejas: SIA “DOBELES AUTOBUSU PARKS”, AS “CATA”, SIA “VTU VALMIERA”", SIA “JELGAVAS
AUTOBUSU PARKS”, SIA “Jekabpils autobusu parks”

Paréjie lietas dalibnieki: Iepirkumu uzraudzibas birojs, Valsts SIA “Autotransporta direkcija”

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 23. oktobra Regulas Nr. 1370/2007 par sabiedriska pasazieru transporta
pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un autocelus, un ar ko atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 1191/69 un Padomes Regulu
(EEK) Nr. 1107/70 ("), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 14. decembra Regulu (ES) 2016/2338 (3),
1. panta 1. punkta otra dala, 2.a. panta 2. punkts un 3. panta 2. punkts pielauj tadu kompensaciju shému, kas neparedz
kompetentajai iestadei pienakumu regularas ligumcenas (kompensacijas apmeéra) indeksacijas veida kompensét sabiedriska
transporta pakalpojumu sniedzéjam visu ar pakalpojuma sniegSanu saistito izmaksu, kuras atrodas arpus pakalpojuma
sniedzé&ja kontroles, pieaugumu pilna apmera un kas tadgjadi pilniba nenovérs risku, ka pakalpojumu sniedzgjam radisies
nekompensgjami zaudgjumi?

() OV 2007, L 315, 1. Ipp.
() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/2338 (2016. gada 14. decembris), ar ko Regulu (EK) Nr. 1370/2007 groza
attieciba uz iekzemes dzelzcela pasazieru parvadajumu tirgus atvérSanu (OV 2016, L 354, 22. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 28. jiinija iesniedza Kdria (Ungarija) - MOL
Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt./Mercedes-Benz Group AG

(Lieta C-425/22)
(2022/C 326/18)

Tiesvedibas valoda — ungaru
Iesniedzgjtiesa

Kiiria

Pamatlietas puses

Prasitaja: MOL Magyar Olaj- és Gdzipari Nyrt.
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Atbildetaja: Mercedes-Benz Group AG

Prejudicialie jautajumi

1) Ja matesuznémums ce] prasibu par zaudgjumu atlidzibu saistiba ar cita uznémuma pretkonkurences ricibu, lai sanemtu
atlidzibu par zaud&umiem, kas §is ricibas dé] radusies tikai ta meitasuznémumiem, vai kompetento tiesu nosaka, nemot
vera matesuznémuma darfjumdarbibas vietu ka vietu, kur iestajies notikums, kas rada kaitéjumu, Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi§anu un izpildi
civillietas un komerclietas (turpmak teksta — “Briseles Ia regula”) 7. panta 2. punkta izpratné? (!)

2) Vai saskana ar Briseles Ia regulas 7. panta 2. punktu ir nozime tam, ka laika, kad tika veiktas dazadas tiesvediba aplikotas
iegades, ne visi meitasuznémumi piederéja matesuzpémuma uzpémumu grupai?

() OV 2012, L 351, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 1. jilija iesniedza Oberlandesgericht Miinchen
(Vacija) — Generalstaatsanwaltschaft Miinchen/HF

(Lieta C-435/22)
(2022/C 326/19)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberlandesgericht Miinchen

Pamatlietas puses

Prasitaja: Generalstaatsanwaltschaft Miinchen

Atbildetajs: HF

Prejudicialais jautajums

Vai 1990. gada 19. j{inija parakstitas Konvencijas, ar ko isteno 1985. gada 14. jiinija Sengenas noligumu starp Beniluksa
Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par
pakapenisku kontroles atcelsanu pie kopigam robezam (turpmak teksta — “Sengenas konvencija”), 54. pants kopsakara ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (*) 50. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka i tiesibu norma nepielauj, ka $is konvencijas
ligumslédzgjas valsts un ES dalibvalsts iestades izdod tresai valstij tresas valsts pilsoni, kur§ nav Savienibas pilsonis LESD
20. panta izpratné, ja 31 persona jau cita dalibvalsti ar galigu tiesas spriedumu ir notiesata par tiem pasiem noziegumiem, uz
kuriem attiecas izdo3anas ligums, un $is spriedums ir izpildits, un ja [emums atteikt $is personas izdosanu tresai valstij biitu
iespgjams tikai tad, ja tiktu pielauts ar o treSo valsti noslégta divpusgja izdoSanas noliguma parkapums?

() OV 2000, C 364, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2022. gada 5. jalija — Eiropas Komisija/Irija
(Lieta C-439/22)
(2022/C 326/20)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: U. Malecka, L. Malferrari, E. Manhaeve, ]. Samnadda)

Atbildetaja: Trija
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