
Andere partij in de procedure: Europees Economisch en Sociaal Comité (EESC) (vertegenwoordigers: X. Chamodraka, M. Pascua 
Mateo, L. Camarena Januzec en A. Carvajal García-Valdecasas, gemachtigden, bijgestaan door A. Duron, avocate)

Dictum

1) De hogere voorziening wordt afgewezen.

2) KN wordt verwezen in zijn eigen kosten en in die van het Europees Economisch en Sociaal Comité (EESC).

(1) PB C 11 van 10.1.2022.

Hogere voorziening ingesteld op 9 juni 2022 door SFD S.A. tegen het arrest van het Gerecht (Derde 
kamer) van 30 maart 2022 in zaak T-35/21, SFD/EUIPO — Allmax Nutrition (ALLNUTRITION 

DESIGNED FOR MOTIVATION)

(Zaak C-383/22 P)

(2022/C 451/09)

Procestaal: Engels

Partijen

Rekwirante: SFD S.A. (vertegenwoordiger: T. Grucelski, adwokat)

Andere partij in de procedure: Bureau voor intellectuele eigendom van de Europese Unie (EUIPO)

Bij beschikking van 17 oktober 2022 heeft het Hof van Justitie (Kamer voor toelating van hogere voorzieningen) 
geoordeeld dat de hogere voorziening niet wordt toegelaten en dat SFD S.A. haar eigen kosten zal dragen. 

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de Szegedi Törvényszék (Hongarije) op 
24 juni 2022 — NW / Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság en Miniszterelnöki Kabinetirodát 

vezető miniszter

(Zaak C-420/22)

(2022/C 451/10)

Procestaal: Hongaars

Verwijzende rechter

Szegedi Törvényszék

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: NW

Verwerende partijen: Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság en Miniszterelnöki Kabinetirodát vezető miniszter
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Prejudiciële vragen

1) Moet artikel 10, lid 1, van richtlijn 2003/109/EG van de Raad van 25 november 2003 betreffende de status van 
langdurig ingezeten onderdanen van derde landen (1), gelezen in samenhang met artikel 47 van het Handvest van de 
grondrechten van de Europese Unie (hierna: “Handvest”) en in voorkomend geval ook met de artikelen 7 en 24 van het 
Handvest, aldus worden uitgelegd dat deze bepaling vereist dat de autoriteit van de lidstaat die om redenen die verband 
houden met de nationale veiligheid en/of de openbare orde of openbare veiligheid een besluit neemt tot intrekking van 
de eerder verleende status van langdurig ingezetene, alsook de adviserende overheidsinstantie die een beslissing neemt 
over de geheimverklaring van de betreffende informatie, erop toezien dat de betrokken onderdaan van een derde land en 
zijn raadsman hoe dan ook het recht hebben om kennis te nemen, en gedurende de procedure gebruik te maken, van ten 
minste de essentie van de geheime of gerubriceerde informatie waarop het besluit wordt gebaseerd, indien de bevoegde 
autoriteit zich erop beroept dat redenen van nationale veiligheid zich tegen de verstrekking van die informatie verzetten?

2) Indien deze vraag bevestigend wordt beantwoord, wat moet dan in het licht van de artikelen 41 en 47 van het Handvest 
precies worden verstaan onder de “essentie” van de geheime informatie waarop het besluit wordt gebaseerd?

3) Moet artikel 10, lid 1, van richtlijn 2003/109, gelezen in samenhang met artikel 47 van het Handvest, aldus worden 
uitgelegd dat de nationale rechter die belast is met de toetsing van de rechtmatigheid van het op geheime of 
gerubriceerde informatie berustende deskundigenadvies van de adviserende overheidsinstantie en het op dat advies 
gebaseerde inhoudelijke besluit van de vreemdelingendienst, ook de bevoegdheid moet hebben om de rechtmatigheid 
(noodzakelijkheid en evenredigheid) van de geheimverklaring te toetsen en om, indien de geheimverklaring 
onrechtmatig is, de betrokkene en zijn raadsman via zijn eigen beslissing in staat te stellen om kennis te nemen en 
gebruik te maken van alle aan het advies en het besluit ten grondslag liggende informatie of om, indien de 
geheimverklaring rechtmatig is, de betrokkene via zijn eigen beslissing in staat te stellen om gedurende de 
vreemdelingenrechtelijke procedure kennis te nemen en gebruik te maken van ten minste de essentie van de geheime 
informatie?

4) Moeten artikel 9, lid 3, en artikel 10, lid 1, van richtlijn 2003/109, gelezen in samenhang met de artikelen 7 en 24, 
artikel 51, lid 1, en artikel 52, lid 1, van het Handvest, aldus worden uitgelegd dat zij zich verzetten tegen een nationale 
regeling waarbij de intrekking van de eerder verleende status van langdurig ingezetene geschiedt bij een niet met redenen 
omkleed besluit dat

i) uitsluitend is gebaseerd op een standaardverwijzing naar het evenmin met redenen omkleed doch bindend 
deskundigenadvies inzake het bestaan van gevaar voor/schending van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid 
of de openbare orde, waarvan geen afwijking mogelijk is, en

ii) dus wordt genomen zonder zorgvuldige beoordeling van het bestaan van de redenen van nationale veiligheid, 
openbare veiligheid of openbare orde in het specifieke geval van de betrokkene en zonder rekening te houden met 
zijn persoonlijke omstandigheden en de beginselen van noodzakelijkheid en evenredigheid?

(1) PB 2004, L 16, blz. 44.

Verzoek om een prejudiciële beslissing, ingediend door het Oberlandesgericht Wien (Oostenrijk) op 
28 juni 2022 — VK/N1 Interactive Ltd.

(Zaak C-429/22)

(2022/C 451/11)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Oberlandesgericht Wien

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: VK

Verwerende partij: N1 Interactive Ltd.N
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