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Apellandi néuded

Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:
— tithistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles jdetakse tithistamishagi rahuldamata;

— tithistada komisjoni komisjoni 17. martsi 2017. aasta otsus C(2017) 1742 (final) ELTL artiklis 101, EMP lepingu
artiklis 53 ning Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konféderatsiooni vahel sdlmitud Shutranspordilepingu artiklis 8 sitestatud
menetluse kohta (juhtum AT.39258 — lennulastiteenused) (edaspidi ,otsus®) osas, milles see puudutab apellante. Teise
voimalusena tithistada otsus osaliselt ja vihendada apellantidele maératud trahvi summani, mida Euroopa Kohus loeb
sobivak;

— kolmanda vdimalusena, kui Euroopa Kohus leiab, et ta ei saa asjas 10plikku kohtuotsust teha, saata kohtuasi tagasi

Uldkohtule; ja

— mdista kdesoleva menetluse ja Uldkohtu menetluse kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse pdhjenduseks esitavad apellandid jirgmised vaited:

Apellatsioonkaebuse esimese viite kohaselt on toime pandud ilmsed 6igusnormi rikkumised, kui maarati kindlaks esimese
viitega ndustumise diguslikud tagajirjed. Selle asemel, et otsus tervikuna tithistada, tithistas Uldkohus otsuse vaid osaliselt,
analiiisimata, kas need asjaolud, mille osas leiti, et apellandid ei ole vastutavad, on eraldatavad, ehkki on olemas selge
kohtupraktika, mille kohaselt see on asjassepuutuv kriteerium.

Apellatsioonkaebuse teise viite kohaselt on toime pandud ilmsed digusnormi rikkumised, kui likati tagasi kuues viide
kaitsediguste kohta, mis puudutas seda, et komisjon ei esitanud pdhjendusi, miks ta ei jitkanud vastuvdidetega teiste
lennuettevdtjate ja ithe teenuseosutaja suhtas. Lisaks moonutas Uldkohus tdendeid, kui ta hindas 22. juuli 2005. aasta
e-kirja, votmata arvesse, et kesksed asjaolud, millele Uldkohus tagines, olid selliste lennuettevdtjate tegevus, kelle suhtes
komisjon loobus siitidistustest parast vastuvditeteatist.

Apellatsioonkaebuse kolmanda viite kohaselt on toime pandud ilmsed igusnormi rikkumised, kui litkati tagasi neljanda
véite esimene osa (esimene argument) seoses komisjoni padevusega tuvastada teatud asjaolusid.

Apellatsioonkaebuse neljanda viite kohaselt on toime pandud ilmsed digusnormi rikkumised, kui liikati tagasi neljanda
viite kolmas osa (teine argument) seoses sellega, et otsus oli ebaselge rikkumise geograafilise ulatuse kiisimuses.

British Airways plc 9. juunil 2022 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda laiendatud
koosseisus) 30. mirtsi 2022. aasta otsuse peale kohtuasjas T-341/17 P: British Airways versus
komisjon

(Kohtuasi C-378/22 P)
(2022/C 303/30)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: British Airways plc (esindajad: advocaten A. Lyle-Smythe ja R. O'Donoghue, barrister T. Sebastian)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus tervikuna vdi teise vdimalusena osas, milles litkatakse tagasi apellandi neljas viide ja
seitsmenda viite teine osa;
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— kui vaidlustatud kohtuotsust ei tithistata tervikuna, siis tithistada selle kohtuotsuse resolutsiooni punkt 4 osas, milles see
puudutab apellandi neljandat viidet ja seitsmenda vdite teist osa;

— tithistada komisjoni 17. miértsi 2017. aasta otsus C(2017) 1742 (final) ELTL artiklis 101, EMP lepingu artiklis 53 ning
Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konfoderatsiooni vahel sdlmitud dhutranspordilepingu artiklis 8 sitestatud menetluse
kohta (juhtum AT.39258 — lennulastiteenused) (edaspidi ,otsus“) tervikuna voi osaliselt, eriti selle pdhjenduse
pohjenduse 1045 esimene lause ja pdhjendus 1046 tervikuna; ja

— mdista kohtukulud vilja vastustajalt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant palub tithistada vaidlustatud kohtuotsuse tervikuna voi osaliselt. Vaidlustatud kohtuotsuses lahendati apellandi
hagi tithistada otsus tervikuna voi osaliselt.

Apellatsioonkaebuse pdhjenduseks esitab apellant jargmised kolm viidet.

Esimese viite kohaselt on Uldkohus digusnormi rikkunud, kui ta asendas komisjoni pdhjendused enda omadega ega
tuvastanud kindlat mdju konkurentsile ELis/EMPs. See vdide koosneb kahest osast. Esimese viiteosa kohaselt oli komisjoni
pealiskaudsed pdhjendused lihtsalt ebapiisavad ning Uldkohus tegi vea, kui ta asendas lubamatult need pdhjendused iseenda
tiksikasjalike pohjendustega. Teise viiteosa kohaselt on komisjoni asendatud pdhjendused igal juhul ebapiisavad, kuna neis
ei ole tuvastatud asjaomast ja piisavat mdju konkurentsile ELis/EMPs.

Teise viite kohaselt on Uldkohus digusnormi rikkunud seoses oma jireldustega hinnamdjude kohta ELis/EMPs asuvatele
jargnevatele turgudele. Uldkohus moonutas talle esitatud tdendeid, pani valesti apellandile kohustuse litkata iimber faktilisi
asjaolusid ja tiletas oma padevust, kui ta asendas komisjoni pdhjendused enda hoopis erinevate pdhjendustega.

Kolmanda viite kohaselt on Uldkohus digusnormi rikkunud ja moonutanud viidatud otsust, kui ta tugines iihe ja viltava
rikkumise teatud aspektidele, mis avaldasid mdju ELis/EMPs, et tuvastada oma padevust valismaise tegevuse iile, mille puhul
ei olnud tdendatud kindel mdju EL/EMP territooriumil.

Singapore Airlines Ltd, Singapore Airlines Cargo Pte Ltd 9. juunil 2022 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (neljas koda laiendatud koosseisus) 30. mirtsi 2022. aasta otsuse peale kohtuasjas T-350/17:
Singapore Airlines ja Singapore Airlines Cargo versus komisjon

(Kohtuasi C-379/22 P)
(2022/C 303/31)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Apellandid: Singapore Airlines Ltd, Singapore Airlines Cargo Pte Ltd (esindajad: avocats J.-P. Poitras ja ]. Wileur ning abogado
J. Ruiz Calzado)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellantide nduded
Apellandid paluvad Euroopa Kohtul

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus tervikuna voi osaliselt;
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