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2) Om den forsta frigan besvaras nekande, utgor da artikel 167 i direktiv 2006/112 samt den grundldggande principen om
mervardesskattens neutralitet och proportionalitetsprincipen med avseende pd inskrankningen av ritten till avdrag for
mervirdesskatt hinder for en nationell lagstiftning som genom artikel 30.4 i lag nr 724/1994 nekar en beskattningsbar
person ritten till avdrag f6r den overviltrade erlagda mervirdesskatten péd forvirv, aterbetalning av den eller 6verforing
av den till en péafoljande beskattningsperiod for det fall personen tre beskattningsperioder i rad genomfor
mervardesskattepliktiga utgdende transaktioner i en omfattning som inte — da det dr frdga om en extremt begransad
omfattning — anses motsvara vad som ar rimligt att forvinta sig med beaktande av de tillgdngar som personen tre dr i rad
forfogar 6ver enligt bestaimmelser i lag, och personen inte kan styrka att det foreligger objektiva forhillanden som utgor
hinder och motiverar denna omstindighet?

3) Om den andra fragan besvaras nekande, utgor da de unionsrittsliga principerna om rittssikerheten och skyddet for
berittigade forvintningar hinder for en nationell lagstiftning som genom artikel 30.4 i lag nr 724/1994 nekar en
beskattningsbar person rdtten till avdrag for den overviltrade erlagda mervardesskatten pd forvirv, dterbetalning av den
eller 6verforing av den till en paféljande beskattningsperiod for det fall personen tre beskattningsperioder i rad genomfor
mervirdesskattepliktiga utgdende transaktioner i en omfattning som inte — dd det 4r frdga om en extremt begransad
omfattning — anses motsvara vad som ar rimligt att forvinta sig med beaktande av de tillgdngar som personen tre ér i rad
forfogar over enligt bestimmelser i lag, och personen inte kan styrka att det foreligger objektiva férhéllanden som utgor
hinder och motiverar denna omstindighet?

(") Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).
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Tolkningsfragor

1. Omfattar ritten till ett effektivt rittsmedel, i form av 6verklagande eller omprovning i domstol av de faktiska och
rittsliga omstdndigheterna i samband med ett "beslut om overforing” enligt bestimmelserna i artikel 27.1 i
Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 (nedan kallad Dublin
[I-forordningen) (), rétten till ett sddant effektivt rattsmedel ndr det giller ett beslut som fattats av en medlemsstat i
enlighet med artikel 17.1 i Dublin IIl-férordningen betriffande huruvida den ska utnyttja sitt utrymme for diskretionar
bedomning enligt artikel 17.1 av huruvida den ska préva en ansokan om internationellt skydd som den har mottagit
fran en tredjelandsmedborgare eller en statslos person, dven om det inte foreligger ndgon sddan skyldighet enligt de
kriterier som anges i Dublin IlI-forordningen?

2. Om fraga 1 ska besvaras jakande:

a) Foljer det av detta att en anmodande medlemsstat 4r forhindrad att verkstilla ett beslut om 6verforing till dess att en
sokandes begdran om utnyttjande av detta utrymme for diskretiondr bedomning enligt artikel 17.1 i Dublin
[I-férordningen har avgjorts?

b) Innefattar bestimmelserna i artikel 27.3, enligt vilken medlemsstaterna i sin nationella ratt ska foreskriva en av tre
former av suspensiv verkan vid 6verklagande eller omprovning av beslut om overféring, ett 6verklagande av ett beslut
enligt artikel 17.1 om att végra utnyttja mojligheten att ta pa sig ansvaret for en ansokan om internationellt skydd
(nedan kallat ett beslut om avslag enligt artikel 17)?
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¢) Ar nationella domstolar, for det fall att ingen av de tre formerna av suspensiv verkan i artikel 27.3 foreskrivs i ndgon
specifik nationell bestimmelse, skyldiga att, vid ett overklagande av ett beslut om avslag enligt artikel 17, bevilja
uppskov i ndgon av dessa tre former i enlighet med nationell ritt och, om sd ar fallet, vilken?

d) Ska vart och ett av de suspensiva rittsmedel som avses i artikel 27.3 tolkas sa, att de medfor att tidsfristen for
verkstillighet av ett beslut om overforing enligt artikel 29.1 i Dublin IlI-férordningen skjuts upp?

3. Om frdga 1 ska besvaras nekande:

a) Utgor rdtten till ett effektivt rdttsmedel enligt artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rttigheterna hinder for att en anmodande medlemsstat verkstaller ett beslut om overforing till dess att en sokandes
begdran om utnyttjande av detta utrymme for diskretionir bedomning enligt artikel 17.1 i Dublin IlI-férordningen
har avgjorts?

b) Utgor ritten till ett effektivt rdttsmedel enligt artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna hinder for att en anmodande medlemsstat verkstiller ett beslut om overforing till dess att ett
overklagande i form av en ansokan om rittslig omprévning av ett beslut om avslag enligt artikel 17 i
Dublinforordningen som framstallts i enlighet med nationell ritt har avgjorts?

¢) Alternativt, innebir ett overklagande i form av en ansokan om rittslig omprovning av ett beslut om avslag enligt
artikel 17 som framstillts i enlighet med nationell ritt att tidsfristen for verkstillighet av ett beslut om 6verféring
enligt artikel 29.1 i Dublin II-forordningen skjuts upp eller har det pd annat sitt suspensiv verkan pd beslutet om
overforing?

(")  Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som dr ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos
person har limnat in i ndgon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31)

Overklagande ingett den 6 juni 2022 av Planistat Europe och Hervé-Patrick Charlot av den dom som
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Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska

— faststélla tribunalens dom i den del det diri faststills att talan om ersattning for den skada som klagandena lidit till f6ljd
av falska anklagelser delvis kan tas upp till sakprovning,

— upphdva tribunalens dom i den del det diri faststdlls att en del av klagandenas talan dr preskriberad och i den del
yrkandet om utomobligatoriskt skadestdndsansvar diri ogillas, och foljaktligen

— faststilla att kommissionen har adragit sig utomobligatoriskt skadestdndsansvar,
— forplikta kommissionen att betala 150 000 euro i skadestdnd for den ideella skada som Hervé-Patrick Charlot lidit,
— forplikta kommissionen att betala 11 600 000 euro i skadestand for den ekonomiska skada som klagandena har lidit,

— forplikta kommissionen att offentligt erkdnna det fel som den har begétt och att ateruppritta klagandenas anseende och
rykte, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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