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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 31. maija iesniedza Tribunalul Bucuresti
(Rumanija) — Neves 77 Solutions SRL|Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald
Antifraudd Fiscald

(Lieta C-351/22)
(2022/C 368/20)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunalul Bucuresti

Pamatlietas puses

Prasitajs: Neves 77 Solutions SRL

Atbildetaja: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Antifraudd Fiscald
Prejudicialie jautajumi

1) Vai Lemums 2014/512/KADP (!), it ipasi ta 5. un 7. pants, nemot véra tiesiskas drosibas principu un principu nulla poena
sine lege, var tikt interpretéts tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts pasakumu (ka civiltiesisku sodu), ar kuru ir atlauts pilniba
konfiscét summas, kuras iegiitas no tada darfjuma ka Lémuma 2014/512/KADP 2. panta 2. punkta a) apakspunkta
paredzétais darfjums, gadijuma, ja tiek konstatéta tada nodarijuma izdariSana, kas valsts tiesibu aktos ir kvalificéts ka
kriminalparkapums?

2) Vai Lémuma 2014/512/KADP 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalstim ir Jauts pienemt valsts pasakumus, ar
kuriem ir paredzéts automatiski konfiscét visas summas, kuras iegiitas, parkapjot pienakumu pazinot par darfjumu, kas
ietilpst Lémuma 2014/512/KADP 2. panta 2. punkta a) apakSpunkta piemérosanas joma?

3) Vai Lémuma 2014/512/KADP 2. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzétais aizliegums ir piemérojams gadijuma, ja
preces, kas ir uzskatamas par militaram iekartam, ir bijusas starpniecibas darfjumu priek$mets, bet nekad nav fiziski
ievestas dalibvalsts teritorija?

()  Padomes Lemums 2014/512/KADP (2014. gada 31. jilijs), par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kas
destabilizé situaciju Ukraina (OV 2014, L 229, 13. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 3. jinija iesniedza Tribunal Supremo (Spanija) —
Industria de Disefio Textil, SA (Inditex)/Buongiorno Myalert SA

(Lieta C-361/22)
(2022/C 368/21)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Supremo

Pamatlietas puses

Kasacijas siidzibas iesniedzgja: Industria de Disefio Textil, SA (Inditex)

Otra puse kasacijas tiesvediba: Buongiorno Myalert SA
Prejudicialais jautajums

Vai Direktivas 89/104/EK () 6. panta 1. punkta c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to precu zimes ipasnieka tiesibu
ierobezojumos tiek impliciti ietverts ari ierobezojums aizliegt visparigaka rakstura ricibu, kas paslaik ir minéta Direktivas
(ES) 2015/2436 (3 14. panta 1. punkta c) apakSpunkta, proti, aizliegt lietot “precu zimi nolika identificét vai noradit uz
precém vai pakalpojumiem ka tadiem, kas pieder minétas precu zimes ipasnickam™?

()  Padomes Pirma direktiva 89/104/EEK (1988. gada 21. decembris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém
(OV 1989, L 40, 1. Ipp)).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/2436 (2015. gada 16. decembris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba
uz precu zimém (OV 2015, L 336, 1. Ipp.).
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