C 359/20 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 19.9.2022.

E) Vailiguma parveidosana par pastavigu ligumu saskana ar Direktivas 1999/70/EK pielikuma ietverto Pamatnoligumu un
to interpretgjoso Tiesas judikatiiru — nemot véra Savienibas tiesibu parakuma principu — ir javeic ari tad, ja ta ir
uzskatama par neatbilstosu Spanijas KonstitGicijas 23. panta 2. punktam un 103. panta 3. punktam, ja $is
konstitucionalas normas tiek interpretétas tadéjadi, ka tas nozimé, ka iespéja tikt nodarbinatam civildienesta — tostarp ar
darba ligumiem — var notikt tikai péc tam, kad kandidats ir sekmigi nokartojis konkursa atlases procediiru, kura tiek
pieméroti vienlidzibas, nopelnu atzisanas, spéju atzisanas un publiskuma principi? Vai — nemot véra to, ka ir iesp¢jama
arl cita interpretacija, péc kuras vadas Tribunal Constitucional [Spanijas Konstitucionala tiesa] — uz wvalsts
konstitucionalajam normam ir attiecinams atbilstigas interpretacijas princips un tadéjadi baitu jaizvélas interpretacija,
kas tas padara saderigas ar Savienibas tiesibam, $aja gadijuma uzskatot, ka Konstitficijas 23. panta 2. punkts un 103.
panta 3. punkts nenosaka pienakumu piemérot vienlidzibas, nopelnu atziSanas un spéju atziSanas principus uz darba
tiesisko attiecibu pamata nodarbinamo darbinieku darba piepemsanas procediras?

F) Vai konkréta darba néméja ligums saskana ar Direktivas 1999/70/EK pielikuma ietverto Pamatnoligumu un $o direktivu
interpretéjoso Tiesas judikatiiru nav japarveido par pastavigu ligumu, ja pirms vél nav pienemts tiesas nolémums par to,
ka 3ada parveidosana ir javeic, ar likumu tiek izsludinata pagaidu karta ienemtas amata vietas pastavigas aizpildisanas
jeb stabilizésanas procediira (spanu valoda — “proceso de consolidacion o estabilizacién del empleo temporal”), kurai ir
janotiek tuvako gadu laika un kuras Istenosanai ir jariko atklati konkursi darba némgja aiznemtas darba vietas
aizpildiSanai, nemot veéra, ka $aja procesa ir janodroSina “brivas konkurences, vienlidzibas, nopelnu atzi$anas, spgju
atziSanas un publiskuma principu ievéro$ana” un tade] darba néméjs, attiecibas ar kuru ir izmantoti secigi slégti pagaidu
ligumi vai to atjaunojumi, var iegit tiesibas pastavigi stradat sava amata vieta, tacu var tas arl neiegit, ja tas tiek
pieskirtas citai personai, un tada gadijuma tiktu izbeigts vina ligums, izmaksajot kompensaciju 20 dienu algas apmeéra
par katru nostradato gadu, neparsniedzot viena gada algu?

(" EU:C:2018:166
) EU:C:2019:387
() OV 1999, L 175, 43. Ipp.
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S

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 11. maija iesniedza College van Beroep voor het
bedrijfsleven (Niderlande) — Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)|College voor de toelating van
gewasbeschermingsmiddelen en biociden, piedaloties: Dow AgroScience BV (Dow)

(Lieta C-308/22)
(2022/C 359/21)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Pamatlietas puses

Prasitaja: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
Atbildetaja: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

Piedaloties: Dow AgroScience BV (Dow)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai attieciga dalibvalsts, kas lemj par augu aizsardzibas lidzekla atlauju saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 (!) 36. panta
2. punktu, var nepiekrist zonas zinotdjas dalibvalsts, kas ir izskatijusi pieteikumu saskapa ar $is regulas 36. panta
1. punktu, novért§jumam un, ja tas ta ir, cik liela méra?



19.9.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 359/21

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir tada, ka attieciga dalibvalsts nedrikst ta rikoties vai attiecigi drikst ta rikoties tikai dalgji,
ka ir jainterpreté tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu Hartas 47. panta izpratné? Vai $ada gadijuma zonas zinotajas
dalibvalsts veikta novertéjuma pareizibu var pilniba apstridét attiecigas dalibvalsts tiesa?

3) Kada zina attiecigai dalibvalstij ir pienakums apspriesties ar zonas zinotaju dalibvalsti, izstradajot pietickami pamatotu
novértéjumu tad, ja attiecigd dalibvalsts vai attiecigi $is dalibvalsts tiesa secina, ka zonas zinotdjas dalibvalsts
novertéjums nav pietickami pamatots?

4) Vai zonas zinotaja dalibvalsts var tikai veikt novértéjumu, kuru ta pamato vienigi ar pienemtam vadlinijam, pat ja tajas
analiz€tas zinatnes un tehnikas atzinas vairs nav pilniba aktualas?

5) Ja atbilde uz iepriek$éjo jautajumu ir noliedzosa, vai pietiek ar to, ka zonas zinotaja dalibvalsts papildus atsaucas tikai uz
zinatnes un tehnikas atzinam, kas ir ietvertas jau izstradatas, bet vél nepienemtas vadlinijas, vai ari tai ir janem véra visas
pieejamas — ari vadlinijas neietvertas — zinatnes un tehnikas atzinas?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1107/2009 (2009. gada 21. oktobris) par augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirgd,
ar ko atce] Padomes Direktivu 79/117EEK un 91/414/EEK (OV 2009, L 309, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 11. maija iesniedza College van Beroep voor het
bedrijfsleven (Niderlande) — Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)/College voor de
toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, piedaloties: Adama Registrations BV

(Adama)

(Lieta C-309/22)
(2022/C 359/22)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Pamatlietas puses

Prasitaja: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
Atbildetaja: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

Piedaloties: Adama Registrations BV (Adama)

Prejudicidlie jautajumi

1) Vai no Regulas 2018/605 (!) 2. panta, nemot véra ari Regulas Nr. 1107/2009 (*) 29. panta 1. punkta e) apakspunktu,
skatita kopa ar tas 4. panta 3. punktu, izriet, ka kompetentajai iestadei, nosakot endokrini disruptivas ipasibas, ir
japieméro jaunie kritériji ari novérté$anas un lémumu pienemsanas procediirds saistiba ar tadiem pieteikumiem par
atlaujas pieskirSanu, par kuriem 2018. gada 10. novembri vél nebija piepemts [émums?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa: vai, nemot véra Regulas 2018/605 8. apsvérumu, kompetentajai iestadei ir
jaaptur novértésanas un lémumu pienemsanas procediiras saistiba ar pieteikumiem par atlaujas pieskirsanu lidz bridim,
kad Eiropas Komisija biis sniegusi atzinumu par $is regulas ietekmi uz Regulas Nr. 1107/2009 kartiba vél nepabeigtajam
procedaram?
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