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E) Az 1999/70[EK irdnyelv mellékletét képez8 megdllapodds és az Eurépai Unidé Birdsdg ugyanezen irdnyelv
értelmezésével itélkezési gyakorlata alapjan a munkaszerz6dés dllandé jellegli szerz8déssé torténd dtalakitdsat az unids
jog els6bbségének elve értelmében akkor is el§ kell irni, ha az a spanyol alkotmdny 23. cikkének (2) bekezdésével és
103. cikkének (3) bekezdésével ellentétesnek mindsiil, amennyiben ezen alkotmdnyos szabdlyokat tigy értelmezik, hogy
azok el6irjak, hogy minden, kozszféraban torténd alkalmazasra, ideértve a munkaszerzddéssel torténd foglalkoztatdst is,
csak azt kovetSen keriilhet sor, ha a jelolt sikeresen teljesiti azt a kivalasztasi eljardst, amelynek sordn az egyenl6ség, az
érdemeken és képességeken alapuld értékelés, valamint a nyilvdnossdg elvét alkalmazzdk? Tekintettel arra, hogy a
Tribunal Constitucional (alkotmdnybirdsdg, Spanyolorszdg) dltal kovetett értelmezésen kivil mds értelmezés is
lehetséges, az édllam alkotmdnyos kovetelményeire az unids joggal 6sszhangban torténd értelmezés elvét tgy kell-e
alkalmazni, hogy kotelez§ az alkotmanyos kovetelményeknek az unids joggal osszeegyeztethets értelmezését valasztani,
ebben az esetben ugy tekintve, hogy az alkotmény 23. cikkének (2) bekezdése és 103. cikkének (3) bekezdése alapjan
nem kotelez§ az egyenlGség, valamint az érdemeken és képességeken alapuld értékelés elvének alkalmazdsa a
munkavéllalok szerzédtetésének eljdrdsaira?

F) Az 1999/70/EK irdnyelv mellékletét képezd keretmegallapodas és az Eurdpai Unié Birdsdgdnak az el6bbi értelmezésére
vonatkoz6 itélkezési gyakorlata alapjan a szerz8dés dllandé jelleglivé torténd atalakitdsa nem alkalmazhatd, ha az
atalakitdst megdllapito birdsdgi hatdrozat el6tt egy, a kovetkez$ években végrehajtandé jogszabdlyban az ideiglenes
allashelyek hatdrozatlan idejii betoltésére irdnyuld olyan eljarast vezetnek be, amely magdban foglalja a munkavallald
altal betoltott allashelyre vonatkozé palyazati felhivasok kiirdsat, figyelembe véve, hogy az emlitett folyamat sordn ,a
szabad verseny, az egyenlGség, az érdemeken és képességeken alapuld értékelés, valamint a nyilvdnossdg elveinek
tiszteletben tartdsat” biztositani kell, ezért az egymadst kovetd ideiglenes szerzédések vagy megtjitdsok hatalya ald
tartozé munkavallalé meg tudja tartani tartésan az dllashelyét, de az is lehet, hogy erre nincs lehetGsége, mert arra a
palydzattal mas személyt vesznek fel, amely esetben a munkaviszonya a ledolgozott évenként 20 napi munkabér
osszegének megfelels, de az egyéves bérezés dsszegét meg nem halad6 kartéritéssel sztinik meg?

() EU:C:2018:166
EU:C:2019:387
()  HL 1999.L 175., 43. o.; magyar nyelv( kiillonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.
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Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Az alapeljiris felei

Felperes: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
Alperes: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

Muisik fél: Dow AgroScience BV (Dow)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Eltérhet-e az 1107/2009 rendelet () 36. cikkének (2) bekezdése alapjan a novényvédd szer engedélyezésérdl donts
érintett tagdllam a kérelmet e rendelet 36. cikkének (1) bekezdése alapjin vizsgdlé zondlis jelentéstevd tagallam dltal
elvégzett értékeléstdl, és ha igen, milyen mértékben?
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2) Ha az els6 kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az érintett tagallam ezt nem, illetve csak korlatozott mértékben teheti
meg, akkor milyen formdban all fenn a Charta 47. cikke értelmében vett hatékony jogorvoslathoz valé jog? Ebben az
esetben korlatlanul vitathaté-e az érintett tagdllam nemzeti birsdga el6tt a zondlis jelentéstevd tagallam dltal elvégzett
értékelés helytallosaga?

3) Ha az érintett tagdllam, illetve e tagdllam birdsdga arra a kovetkeztetésre jut, hogy a zonalis jelentéstevs tagallam dltal
elvégzett értékelés nem kellSen megalapozott, akkor milyen mértékben koteles az érintett tagallam a zondlis jelentéstevd
tagdllamot bevonni egy kellen megalapozott értékelés elkészitésébe?

4) Akkor is szoritkozhat-¢ a zondlis jelentéstevd tagdllam kizdr6lag elfogadott Gtmutatékon alapulé értékelésre, ha az
azokban feldolgozott tudomdnyos és miiszaki ismeretek médr nem teljes mértékben aktudlisak?

5) Az el6z6 kérdésre adandé nemleges vilasz esetén elegendd-e, ha a zondlis jelentéstevd tagdllam csak mar elkészitett, de
még el nem fogadott Gtmutatékban szerepld tudomanyos és mdszaki ismereteket vesz alapul kiegészit jelleggel, vagy
minden rendelkezésre 4ll6 tudomanyos és mdszaki ismeretet figyelembe kell vennie, még olyanokat is, amelyek nem
szerepelnek Gtmutatokban?

() A novényvéds szerek forgalomba hozatalarél valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tandcsi irdnyelvek hatilyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2009. oktdber 21-i 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 309., 1. o.).

A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) dltal 2022. méjus 11-én benyijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) kontra College voor
de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden; az eljirdsban részt vesz: Adama
Registrations B.V. (Adama)
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Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Az alapeljaris felei

Felperes: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
Alperes: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

Az eljdrdsban részt vesz: Adama Registrations B.V. (Adama)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Azzal a kovetkezménnyel jar-e a 2018/605 rendelet (!) 2. cikke —az 11072009 rendelet (3) 4. cikkének (3) bekezdésével
osszefuiggésben értelmezett 29. cikke (1) bekezdésének e) pontjdra is tekintettel —, hogy a hatdskorrel rendelkezd
hatésagnak az olyan engedélykérelmekkel kapcsolatban folyamatban 1év8 értékelési és dontéshozatali eljardsokban is
alkalmaznia kell az endokrin kdrosité tulajdonsagok meghatdrozasira szolgald 4j kritériumokat, amelyek tdrgydban
2018. november 10-én még nem sziiletett dontés?

2) Az els6 kérdésre adandd nemleges vélasz esetén: A 2018/605 rendelet (8) preambulumbekezdésére tekintettel koteles-e
felfiiggeszteni a hatdskorrel rendelkezd hat6sdg az engedélykérelmekkel kapcsolatban folyamatban 1évé értékelési és
dontéshozatali eljdrdsokat mindaddig, amig az Eurdpai Bizottsdg dlldst nem foglal e rendelet kovetkezményeivel
kapcsolatban minden, az 1107/2009 rendelet alapjin folyamatban 1év§ eljards kapcsdn?
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