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Dispositivo

Os artigos 16.°, 184.°, 186.°a 188.° ¢ 192.° da Directiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa
ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, devem ser interpretados no sentido de que se opdem a
regulamentagdo e pratica nacionais que obrigam um sujeito passivo, cujo registo para efeitos do imposto sobre o valor
acrescentado (IVA) foi anulado durante um determinado periodo em razdo da falta de mencdo de operagdes tributaveis nas
suas declaragdes de IVA apresentadas em seis meses consecutivos, a proceder a regularizacdo do IVA deduzido a montante
em relagdo a aquisi¢do de bens de investimento sem que o referido sujeito passivo seja autorizado a provar que estdo
reunidas as condigdes substantivas para poder beneficiar do direito a dedugdo pelo facto de existir uma presungdo inilidivel
de que o sujeito passivo utilizou esses bens para fins alheios as atividades econdmicas.

()  JO C 191, de 10.5.2022.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Judecitoria Lehliu-Gard (Roménia) em 29 de margo
de 2022 — processo penal contra KN, LY, OC, DW

(Processo C-230/22)
(2022/C 368/15)

Lingua do processo: romeno

Orgdo jurisdicional de reenvio

Judecdtoria Lehliu-Gard

Partes no processo principal

Arguidos: KN, LY, OC, DW

Questio prejudicial

O artigo 2.° do Tratado da Unido Europeia (relativamente ao respeito dos principios do Estado de direito e dos direitos do
Homem), em conjugacdo com o artigo 48.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, relativamente aos
direitos de defesa, e com o artigo 49.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, relativamente ao principio da
legalidade dos delitos e das penas, opde-se a que seja qualificado de crime, a nivel nacional, uma acdo através da qual se
pratica uma violacdo de qualquer lei, sem indicacio expressa das leis ou disposi¢des legais cuja violagdo implica a
responsabilidade penal?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Curtea de Apel Bucuresti (Roménia) em 6 de maio
de 2022 — processo penal contra C.J.

(Processo C-305/22)
(2022/C 368/16)

Lingua do processo: romeno

Orgio jurisdicional de reenvio

Curtea de Apel Bucuresti

Pessoa objeto do mandado de detencio europeu

CJ.

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 25.° da Decisdo-Quadro 2008/909/GAI (') ser interpretado no sentido de que a autoridade judicidria de
execu¢do de um mandado [de detencdo] europeu, quando pretenda aplicar o artigo 4.°, [n.°] 6, da Decisio-Quadro
2002/584|GAI (%) para efeitos do reconhecimento da decisdo condenatéria, é obrigada a pedir a [transmissdo] da
sentenca e da certiddo emitidas nos termos da Decisdo-Quadro 2008/909/JAl, bem como a obter o consentimento do
Estado onde teve lugar a condenagdo, na acegdo do artigo 4.°, [n.°] 2, da Decisio-Quadro 2008/909/JAI?
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2) Deve o artigo 4.°, [n.°] 6, da Decisio-Quadro 2002/584/JAl, conjugado com o artigo 25.° e com o artigo 4.°, [n.°] 2, da
Decisdo-Quadro 2008/909/JAL ser interpretado no sentido de que a recusa de executar um mandado de detengdo
europeu emitido para efeitos da execugdo de uma pena privativa de liberdade, e o reconhecimento da decisdo
condenatéria, sem a sua efetiva execugdo pela prisdo da pessoa condenada em consequéncia de um indulto e da
suspensdo da execugdo da pena, em conformidade com a legislacio do Estado de execucdo, e sem a obtengdo do
consentimento do Estado onde teve lugar a condenagdo no dmbito do procedimento de reconhecimento, [implicam] a
perda do direito do Estado onde teve lugar a condenacdo a prosseguir a execugdo da pena em conformidade com o
disposto no artigo 22.°, [n.°] 1, da Decisio-Quadro 2008/909/JAI?

3) Deve o artigo 8.°, [n.°] 1, alinea c), da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl ser interpretado no sentido de que uma decisio de
condenacdo numa pena privativa de liberdade com base na qual foi emitido um mandado de detencdo europeu cuja
execucdo foi recusada ao abrigo do artigo 4.°, [n.°] 6, [da mesma Decisio-Quadro], com reconhecimento da sentenca
mas sem a sua efetiva execucdo pela prisdo da pessoa condenada em consequéncia de um indulto e da suspensdo da
execucdo da pena, em conformidade com a legislagdo do Estado de execucdo, e sem a obtengdo do consentimento do
Estado onde teve lugar a condenagdo no ambito do procedimento de reconhecimento, perde o seu cardter executdrio?

4) Deve o artigo 4.°, [n.°] 5, da Decisio-Quadro 2002/584(JAI ser interpretado no sentido de que uma sentenca que
determina a recusa de execugdo de um mandado de deten¢do europeu emitido para efeitos da execu¢do de uma pena
privativa de liberdade e o reconhecimento da decisdo condenatéria nos termos do artigo 4.°, [n.°] 6, da Decisio-Quadro
2002/584[JAI mas sem a sua efetiva execugdo pela prisdo da pessoa condenada em consequéncia de um indulto e da
suspensdo da execugdo da pena, em conformidade com a legislagido do Estado de execugdo (Estado-Membro da UE), e
sem a obtencdo do consentimento do Estado onde teve lugar a condenacdo no ambito do procedimento de
reconhecimento, constitui um «[julgamento definitivo] pelos mesmos factos por um pais terceiro»?

Em caso de resposta afirmativa a quarta questdo,

5) Deve o artigo 4.°, [n.°] 5, da Decisdo-Quadro 2002/584/[JAl ser interpretado no sentido de que uma sentenca que
determina a recusa de execugdo de um mandado de deten¢do europeu emitido para efeitos da execu¢do de uma pena
privativa de liberdade e o reconhecimento da decisdo condenatéria nos termos do artigo 4.°, [n.°] 6, da Decisio-Quadro
2002/584[JAl com suspensido da execugdo da pena em conformidade com a legislagio do Estado de execugdo, constitui
uma «pena [...] atualmente em cumprimento» se a vigilancia do condenado ainda néo tiver comegado?

(") Decisdo-Quadro 2008/909/JAIl do Conselho, de 27 de novembro de 2008, relativa a aplicagdo do principio do reconhecimento
mituo as sentencas em matéria penal que imponham penas ou outras medidas privativas de liberdade para efeitos da execugdo dessas
sentengas na Unido Europeia (JO 2008, L 327, p. 27).

()  Decisdao-Quadro 2002/584/JAl do Consclho, de 13 de junho de 2002, relativa a0 mandado de detencdo europeu e aos processos de
entrega entre os Estados-Membros (JO 2002, L 190, p. 1).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pela Audiencia Provincial de Pontevedra (Espanha) em
25 de maio de 2022 — Maersk A[S/Allianz Seguros y Reaseguros SA

(Processo C-345/22)
(2022/C 368/17)

Lingua do processo: espanhol

Orgdo jurisdicional de reenvio

Audiencia Provincial de Pontevedra

Partes no processo principal

Recorrente: Maersk A[S

Recorrido: Allianz Seguros y Reaseguros SA

Questdes prejudiciais

1) A norma do artigo 25.° do Regulamento n.> 1215/2012 ('), que prevé que a nulidade do pacto de jurisdi¢do deve ser
apreciada a luz da lei do Estado-Membro designado competente pelas partes, abrange também, numa situagdo como a
do processo principal, a questio da validade da extensio da cldusula a um terceiro que ndo é parte no contrato onde se
insere a cldusula?
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