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Recurso interposto em 8 de abril de 2022 por Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. do
Acérdio proferido pelo Tribunal Geral em 2 de fevereiro de 2022 no processo T-616/18, Polskie
Goérnictwo Naftowe i Gazownictwo/Comissdo

(Processo C-255/22 P)
(2022/C 266/16)

Lingua do processo: polaco

Partes
Recorrente: Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (representantes: K. Karasiewicz, radca prawny, T. Kazmierczak,

adwokat)

Outras partes no processo: Comissdo Europeia, Reptblica da Lituania, Reptblica da Polénia, Gazprom PJSC, Gazprom export
LLC, Overgas Inc.

Pedidos da recorrente

— Anulagdo do acérdio na sua totalidade;
— Anulagdo da decisdo impugnada da Comissdo Europeia na sua totalidade;

— A titulo subsididrio, remessa do processo ao Tribunal Geral para reapreciacio em conformidade com o acérdio do
Tribunal de Justica;

— Condenagdo da Comissdo nas despesas do presente processo e nas despesas do processo no Tribunal Geral.

Fundamentos e principais argumentos

1) Erro de direito consubstanciado na violagdo do artigo 9.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de
16 de dezembro de 2002, relativo a execugdo das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° e 82.° do
Tratado () (a seguir «Regulamento n.° 1/2003»), devido:

a) a sua interpretacdo errada em relagdo ao ponto 127 da Comunica¢io sobre boas praticas para a instrugdo de
processos de aplicagdo dos artigos 101.° e 102.° TFUE, o que levou o Tribunal Geral a considerar erradamente que a
Comissdo ndo cometeu um erro manifesto na apreciacdo da adequacdo dos compromissos;

=

a uma série de distor¢des manifestas dos factos que levaram o Tribunal Geral a fazer uma aplicacio errada do artigo 9.
° do Regulamento n.° 1/2003 e, em consequéncia, a concluir erradamente que a Comissdo ndo cometeu um erro
manifesto na aprecia¢io da adequacio dos compromissos;

¢) ao facto de o Tribunal Geral ndo ter tido em consideragdo que a Comissdo, no exercicio do seu poder discriciondrio
conferido por lei relativamente a apreciagdo de questdes econdmicas e técnicas complexas, tinha a obrigagdo de agir
de forma coerente e em conformidade com as disposi¢des do TFUE e com os principios fundamentais da ordem
juridica da Unido, na medida em que a sua agdo ndo podia ser contrdria as disposi¢cdes do TFUE nem aos principios
fundamentais da ordem juridica da Unido e ndo podia conduzir a um resultado contrédrio a estes principios.

>

Erro de direito consubstanciado na violagdo do artigo 194.° TFUE devido a sua interpreta¢do incorreta e consequente
aplicagdo errada pelo Tribunal Geral, o que privou o artigo 9.° do Regulamento 1/2003 e o artigo 194.° TFUE do seu
efeito atil;

3) Erro de direito consubstanciado na violagdo do artigo 9.°, n.° 1, do Regulamento 1/2003, devido a interpretacdo errada
do conceito de «erro manifesto de apreciagio» pelo Tribunal Geral na sua apreciacdo da forma como a Comissdo efetuou
a sua avaliacio das questdes econdmicas e técnicas complexas no contexto da apreciagdio da adequagdo dos
compromissos, o que levou o Tribunal Geral a concluir erradamente que a Comissdo ndo tinha cometido um erro
manifesto na apreciacio da adequacio dos compromissos;
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4) Erro de direito consubstanciado na violacdo do artigo 9.°, n.° 2, do Regulamento 1/2003, devido a sua interpretagdo
incorreta tendo em conta:

a) a indicacdo pelo Tribunal Geral, como fundamento para a reabertura do processo, da violagdo de um compromisso
cujo conteddo ndo decorre do dispositivo, ou seja, da parte juridicamente vinculativa, da Decisdo no processo
AT.39816 — Abastecimento de gds a montante na Europa Central e Oriental;

=

a indicagdo pelo Tribunal Geral, como fundamento para a reabertura do processo, de circunstincias que ndo
constituiam a base da decisdo em questdo e que ndo estavam ligadas ao seu objeto, o que levou o Tribunal Geral a
considerar erradamente que a Comissdo nio tinha cometido um erro manifesto na sua apreciacdo da adequagdo dos
compromissos; segundo a PGNIG, todas as violagdes acima referidas, consideradas quer no seu conjunto quer
individualmente, tiveram uma influéncia decisiva no contetido do acérddo, pelo que cada uma das violagdes
indicadas deve implicar, por si s6, a anulagdo do acérdio.

() JO 2003,L1,p.1.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Krajsky soud v Brné (Repiiblica Checa) em 14 de abril
de 2022 — CD/Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni politiky

(Processo C-257/22)
(2022/C 266/17)

Lingua do processo: checo

Orgio jurisdicional de reenvio

Krajsky soud v Brné

Partes no processo principal
Recorrente: CD

Recorrido: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky

Questdo prejudicial

Devem os artigos 4.°, n.% 2 e 3, e 5.° in fine da Diretiva 2008/115/CE (') do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de dezembro de 2008, relativa a normas e procedimentos comuns nos Estados-Membros para o regresso de nacionais de
paises terceiros em situagdo irregular, em conjugacio com os artigos 2.°, 4.° ¢ 19.°, n.° 2 da Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia, ser interpretados no sentido de que se opdem a que, ao analisar se uma decisdo de regresso na acecdo do
artigo 6.° da Diretiva 2008/115/CE dd origem a violagdo do principio da ndo repulsio, se aplique o conceito de pais de
origem seguro, na ace¢do dos artigos 36.° e 37.° da Diretiva 2013/32/UE () do Parlamento Europeu e Conselho, de
26 de junho de 2013, relativa a procedimentos comuns de concessdo e retirada do estatuto de protecdo internacional, em
conjugacdo com uma definicdo restritiva do principio da ndo repulsio no sentido de que abrange exclusivamente a
proibi¢do de maus tratos na acecdo do artigo 4.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e do artigo 3.° da
Convengdo para a Protegdo dos Direitos do Homem e das Liberdade Fundamentais?

() JO 2008, L 348, p. 98.
() JO 2013, L 180, p. 60.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunale ordinario di Ravenna (Itdlia) em 22 de abril
de 2022 — G.D., AR, CM.Ministero dell’Istruzione, Istituto nazionale della previdenza sociale
(INPS)

(Processo C-270/22)
(2022/C 266/18)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunale ordinario di Ravenna
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