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Vorabentscheidungsersuchen der Curtea de Apel Alba Iulia (Ruminien), eingereicht am 14. Mirz
2022 — Vantage Logistics S.R.L./Administratia Judeteand a Finantelor Publice Alba, Auto Help Alba S.
R.L., Banca Transilvania S.A., BRD — Groupe Société Générale S.A., S.C. Croma S.R.L,, S.C. Polaris M.
Holding, S.C. Elit Romania Piese Auto Originale S.R.L., S.C. Nedo Auto Service S.R.L., CH Insolvency

LP.UR.L. als gerichtlich bestellter Verwalter der S.C. Nedo Auto Service S.R.L.

(Rechtssache C-200/22)
(2022/C 222/29)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Curtea de Apel Alba lulia

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrerin: Vantage Logistics S.R.L.

Andere Parteien des Verfahrens: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Alba, Auto Help Alba S.R.L., Banca Transilvania
S.A., BRD — Groupe Société Générale S.A., S.C. Croma S.R.L., S.C. Polaris M.Holding, S.C. Elit Romania Piese Auto
Originale S.R.L., S.C. Nedo Auto Service S.R.L., CH Insolvency L.P.U.R.L. als gerichtlich bestellter Verwalter der S.C. Nedo
Auto Service S.R.L.

Vorlagefrage

Sind das Unionsrecht, der Grundsatz der Achtung und des Schutzes des Rechts auf Privateigentum, der sich aus Art. 17 der
Charta [der Grundrechte der Europdischen Union] ergibt, der Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts vor dem nationalen
Recht und insbesondere Art. 9 Abs. 6 Satz 1 der Richtlinie (EU) 2019/1023 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 20. Juni 2019 iiber praventive Restrukturierungsrahmen, tiber Entschuldung und iiber Titigkeitsverbote sowie iber
Mafinahmen zur Steigerung der Effizienz von Restrukturierungs-, Insolvenz- und Entschuldungsverfahren und zur
Anderung der Richtlinie (EU) 2017/1132 (Richtlinie iiber Restrukturierung und Insolvenz) () dahin auszulegen, dass sie
einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen [Art. 139 Abs. 1 Buchst. C des Gesetzes Nr. 85/2014]
entgegenstehen, wonach im Rahmen eines Insolvenzverfahrens der Sanierungs-/Restrukturierungsplan als angenommen
gilt, wenn in dem Fall, dass es zwei oder vier Forderungskategorien gibt, mindestens die Hilfte der Kategorien fiir ihn
stimmt, sofern eine der nicht bevorrechtigten Kategorien den Plan annimmt und die Inhaber von Forderungen, die
mindestens 30 % des Gesamtwerts der Glaubigermasse ausmachen, den Plan annehmen?

() ABL 2019,L 172, S. 18.

Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichts Wien (Osterreich) eingereicht am 16. Mirz
2022 — CK

(Rechtssache C-203/22)
(2022/C 222/30)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Verwaltungsgericht Wien

Parteien des Ausgangsverfahrens

Beschwerdefiihrerin: CK

Mitbeteiligte Parteien: Dun & Bradstreet Austria GmbH, Magistrat der Stadt Wien

Vorlagefragen

1. Welche inhaltlichen Erfordernisse muss eine erteilte Auskunft erfiillen, um als ausreichend ,aussagekriftig” im Sinne des
Art. 15 Abs. 1 Buchst. h der Datenschutz-Grundverordnung (DS-GVO) (!) eingestuft zu werden?
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Sind — allenfalls unter Wahrung eines bestchenden Betriebsgeheimnisses — im Falle eines Profilings vom
Verantwortlichen im Rahmen der Beauskunftung der ,involvierten Logik“ grundsatzlich auch die fiir die Ermoglichung
der Nachvollziehbarkeit des Ergebnisses der automatisierten Entscheidung im Einzelfall wesentlichen Informationen,
worunter insbesondere 1) die Bekanntgabe der verarbeiteten Daten des Betroffenen, 2) die Bekanntgabe der fur die
Ermoglichung der Nachvollziehbarkeit erforderlichen Teile des dem Profiling zugrunde gelegenen Algorithmus und 3)
die maflgeblichen Informationen zur ErschlieRung des Zusammenhangs zwischen verarbeiteter Information und
erfolgter Valuierung zihlen, bekannt zu geben?

Sind in Fillen, welche ein Profiling zum Gegenstand haben, dem Auskunftsberechtigten im Sinne des Art. 15 Abs. 1
Buchst. h DS-GVO auch im Falle des Einwands eines Betriebsgeheimnisses jedenfalls nachfolgende Informationen zur
konkreten ihn betreffenden Verarbeitung bekannt zu geben, um ihm die Wahrung seiner Rechte aus Art. 22 Abs. 3
DS-GVO zu ermoglichen:

a) Ubermittlung aller allenfalls pseudoanonymisierter Informationen, insbesondere zur Weise der Verarbeitung der
Daten des Betroffenen, die die Uberpriifung der Einhaltung der DS-GVO erlauben,

b) Zur-Verfiigung-Stellung der zur Profilerstellung verwendeten Eingabedaten,

¢) die Parameter und Eingangsvariablen, welche bei der Bewertungsermittlung herangezogen wurden,

d) der Einfluss dieser Parameter und Eingangsvariablen auf die errechnete Bewertung,

e) Informationen zum Zustandekommen der Parameter bzw. Eingangsvariablen,

f) Erklirung, weshalb der Auskunftsberechtigte im Sinne des Art. 15 Abs. 1 Buchst. h DS-GVO einem bestimmten
Bewertungsergebnis zugeordnet wurde, und Darstellung, welche Aussage mit dieser Bewertung verbunden wurde,

g) Aufzdhlung der Profilkategorien und Erklarung, welche Bewertungsaussage mit jeder der Profilkategorien verbunden
ist?

2. Steht das durch Art. 15 Abs. 1 Buchst. h DS-GVO mit den durch Art. 22 Abs. 3 DS-GVO garantierten Rechten auf
Darlegung des eigenen Standpunkts und auf Bekdmpfung einer erfolgten automatisierten Entscheidung im Sinne des
Art. 22 DS-GVO insofern in einem Zusammenhang, als der Umfang der aufgrund eines Auskunftsbegehrens im Sinne
des Art. 15 Abs. 1 Buchst. h DS-GVO zu erteilenden Informationen nur dann ausreichend ,aussagekraftig” ist, wenn der
Auskunftsbegehrende und Betroffene im Sinne des Art. 15 Abs. 1 Buchst. h DS-GVO in die Lage versetzt wird, die ihm
durch Art. 22 Abs. 3 DS-GVO garantierten Rechte auf Darlegung seines eigenen Standpunkts und auf Bekdmpfung der
ihn betreffenden automatisierten Entscheidung im Sinne des Art. 22 DS-GVO tatsichlich, profund und erfolg-
versprechend wahrzunehmen?

3. a) Ist Art. 15 Abs. 1 Buchst. h DS-GVO dahingehend auszulegen, dass nur dann von einer ,aussagekriftigen
Information” im Sinne dieser Bestimmung auszugehen ist, wenn diese Information so weitgehend ist, dass es dem
Auskunftsberechtigten im Sinne des Art. 15 Abs. 1 Buchst. h DS-GVO moglich ist festzustellen, ob diese
erteilte Information auch den Tatsachen entspricht, daher ob der konkret angefragten automatisierten Entscheidung
auch tatsichlich die bekannt gegebenen Informationen zugrunde gelegen sind?

=z

Bejahendenfalls: Wie ist vorzugehen, wenn die Richtigkeit der von einem Verantwortlichen erteilten Information nur
dadurch tberpriift zu werden vermag, wenn auch von der DS-GVO geschiitzte Daten Dritter dem Auskunftsbe-
rechtigten im Sinne des Art. 15 Abs. 1 Buchst. h DS-GVO zur Kenntnis gebracht werden miissen (Black-Box)?

Kann dieses Spannungsverhaltnis zwischen dem Auskunftsrecht im Sinne des Art. 15 Abs. 1 DS-GVO und dem
Datenschutzrecht Dritter auch dadurch aufgelst werden, indem die fir die Richtigkeitstiberpriifung erforderlichen
Daten Dritter, welche ebenfalls demselben Profiling unterzogen wurden, ausschlieflich der Behorde oder dem Gericht
offen gelegt werden, sodass die Behorde oder das Gericht eigenstindig zu tiberpriifen hat, ob die bekannt gegebenen
Daten dieser dritten Personen den Tatsachen entsprechen?
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¢) Bejahendenfalls: Welche Rechte haben dem Auskunftsberechtigten im Sinne des Art. 15 Abs. 1 Buchst. h DS-GVO im
Falle der Gebotenheit der Gewiahrleistung des Schutzes fremder Rechte im Sinne des Art. 15 Abs. 4 DS-GVO durch
die Schaffung der unter Punkt 3b) angesprochenen Black-Box jedenfalls eingerdumt zu werden?

Sind dem Auskunftsberechtigten im Sinne des Art. 15 Abs. 1 Buchst. h DS-GVO in diesem Fall jedenfalls die fiir die
Ermoglichung der Uberpriifbarkeit der Richtigkeit der Entscheidungsfindung vom Verantwortlichen im Sinne des
Art. 15 Abs. 1 DS-GVO bekannt zu gebenden Daten anderer Personen in pseudoanonymisierter Form bekannt zu
geben?

4. a) Wie ist vorzugehen, wenn die zu erteilende Information im Sinne des Art. 15 Abs. 1 Buchst. h DS-GVO auch die
Vorgaben eines Geschiftsgeheimnisses im Sinne des Art. 2 Nr. 1 der Know-how-Richtlinie (?) erfiillt?

Kann das Spannungsverhltnis zwischen dem durch Art. 15 Abs. 1 Buchst. h DS-GVO garantierten Auskunftsrecht
und dem durch die Know-how-Richtlinie geschiitzten Recht auf Nichtoffenlegung eines Geschiftsgeheimnisses
dadurch aufgelost werden, indem die als Geschiftsgeheimnis im Sinne des Art. 2 Nr. 1 der Know-how-Richtlinie
einzustufenden Informationen ausschlieflich der Behorde oder dem Gericht offen gelegt werden, sodass die Behorde
oder das Gericht eigenstindig zu tiberpriifen haben, ob vom Vorliegen eines Geschiftsgeheimnisses im Sinne des
Art. 2 Nr. 1 der Know-how-Richtlinie auszugehen ist, und ob die vom Verantwortlichen im Sinne des Art. 15 Abs. 1
DS-GVO erteilte Information den Tatsachen entspricht?

A=

Bejahendenfalls: Welche Rechte haben dem Auskunftsberechtigten im Sinne des Art. 15 Abs. 1 Buchst. h DS-GVO im
Falle der Gebotenheit der Gewahrleistung des Schutzes fremder Rechte im Sinne des Art. 15 Abs. 4 DS-GVO durch
die Schaffung der unter Punkt 4a) angesprochenen Black-Box jedenfalls eingerdaumt zu werden?

Sind (auch) in diesem Fall eines Auseinanderfallens der der Behorde bzw. dem Gericht bekannt zu gebenden
Informationen und der dem Auskunftsberechtigten 1.S.d. Art. 15 Abs. 1 Buchst. h DS-GVO bekannt zu gebenden
Informationen in Fillen, welche ein Profiling zum Gegenstand haben, dem Auskunftsberechtigten im Sinne des
Art. 15 Abs. 1 Buchst. h DS-GVO jedenfalls nachfolgende Informationen zur konkreten ihn betreffenden
Verarbeitung bekannt zu geben, um ihm die Wahrung seiner Rechte aus Art. 22 Abs. 3 DS-GVO vollig zu
ermoglichen:

a) Ubermittlung aller allenfalls pseudoanonymisierter Informationen, insbesondere zur Weise der Verarbeitung der
Daten des Betroffenen, die die Uberpriifung der Einhaltung der DS-GVO erlauben,

b) Zur-Verfiigung-Stellung der zur Profilerstellung verwendeten Eingabedaten,

¢) die Parameter und Eingangsvariablen, welche bei der Bewertungsermittlung herangezogen wurden,

d) der Einfluss dieser Parameter und Eingangsvariablen auf die errechnete Bewertung,

e) Informationen zum Zustandekommen der Parameter bzw. Eingangsvariablen,

f) Erklarung, weshalb der Auskunftsberechtigte im Sinne des Art. 15 Abs. 1 Buchst. h DS-GVO einem bestimmten
Bewertungsergebnis zugeordnet wurde, und Darstellung, welche Aussage mit dieser Bewertung verbunden wurde,

¢) Aufzdhlung der Profilkategorien und Erklirung, welche Bewertungsaussage mit jeder der Profilkategorien
verbunden ist?

5. Wird durch die Bestimmung des Art. 15 Abs. 4 DS-GVO in irgendeiner Weise der Umfang der gemdfd Art. 15 Abs. 1
Buchst. h DS-GVO zu erteilenden Auskunft beschrankt?

Bejahendenfalls, in welcher Weise wird dieses Auskunftsrecht durch Art. 15 Abs. 4 DS-GVO beschrankt, und wie ist im
jeweiligen Fall dieser Umfang der Einschrinkung zu ermitteln?
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6. Ist die Bestimmung des § 4 Abs. 6 Datenschutzgesetz, wonach ,das Recht auf Auskunft der betroffenen Person gemif3
Art. 15 DS-GVO gegeniiber einem Verantwortlichen unbeschadet anderer gesetzlicher Beschrankungen in der Regel
dann nicht (besteht), wenn durch die Erteilung dieser Auskunft ein Geschifts- oder Betriebsgeheimnis des
Verantwortlichen bzw. Dritter gefdhrdet wiirde, mit den Vorgaben des Art. 15 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 22
Abs. 3 DS-GVO vereinbar? Bejahendenfalls, unter welchen Vorgaben liegt eine solche Vereinbarkeit vor?

(") Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (ABL 2016,
L 119, S. 1).

()  Richtlinie (EU) 2016/943 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den Schutz vertraulichen Know-hows
und vertraulicher Geschiftsinformationen (Geschiftsgeheimnisse) vor rechtswidrigem Erwerb sowie rechtswidriger Nutzung und
Offenlegung (ABl. 2016, L 157, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale ordinario di Bologna (Italien), eingereicht am 24. Mirz
2022 — OV/Ministero dell'Interno — Unita Dublino

(Rechtssache C-217/22)
(2022/C 222/31)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Tribunale ordinario di Bologna

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: OV

Beklagter: Ministero dell'Interno — Unita Dublino

Vorlagefrage

1. Sind die Art. 4 und 5 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (') des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 auch unter Beriicksichtigung des in Art. 27 der Verordnung verbiirgten Rechts auf einen wirksamen Rechtsbehelf
dahin auszulegen, dass ein Antragsteller, der vor einem Gericht des ersuchenden Staates Widerspruch gegen die vom
Dublin-Referat dieses Staates im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens nach Art. 18 Abs. 1 Buchst. b der
Verordnung erlassene Uberstellungsentscheidung eingelegt hat, einen Versto des ersuchten Staates gegen die in Art. 4
der Verordnung vorgesehene Auskunftspflicht oder gegen die in Art. 5 der Verordnung vorgesehene Pflicht zur Fithrung
eines personlichen Gesprachs mit dem Antragsteller geltend machen kann und, wenn ja, welche Bedeutung muss ein
solcher Verstoff haben?

(")  Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustindig ist (ABL. 2013, L 180, S. 31).

Rechtsmittel, eingelegt am 5. April 2022 von der Europdischen Kommission gegen das Urteil des
Gerichts (Vierte erweiterte Kammer) vom 26. Januar 2022 in der Rechtssache T-286/09 RENV, Intel
Corporation/Kommission

(Rechtssache C-240/22 P)
(2022/C 222/32)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Europdische Kommission (vertreten durch F. Castillo de la Torre, N. Khan, M. Kellerbauer und C. Sjodin
als Bevollmachtigte)
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