20.6.2022 urnalul Oficial al Uniunii Europene C 237/31
p

Pirtile din procedura principald

Reclamant: JU
Parata: Scalable Capital GmbH
intrebirile preliminare

1. Articolul 82 din Regulamentul general (') privind protectia datelor trebuie interpretat in sensul ci dreptul la
despagubiri, inclusiv in cadrul stabilirii intinderii sale, nu are caracterul unei sanctiuni, neavand in special o functie
disuasivd generald sau specificd, ci dreptul la despagubiri are doar o functie de compensare si, in anumite cazuri, o
functie de satisfactie?

2a. In vederea aprecierii dreptului la despdgubiri pentru prejudiciul moral, trebuie si se considere ci dreptul la
despagubiri are de asemenea o functie de satisfactie individuald — inteleasd in acest caz ca fiind interesul rimas in sfera
privatd a persoanei vitimate de a vedea sanctionat comportamentul cauzator al prejudiciului — sau dreptul la
despagubiri are doar o functie de compensare, inteleasd in acest caz ca urmdarind s3 compenseze atingerile suferite?

2b1. Dacd este necesar sd se considere cd dreptul la despagubiri pentru prejudiciul moral are atat o functie de compensare,
cat si o functie de satisfactie, in cadrul aprecierii sale, trebuie sd se considere cd functia de compensare are o prioritate
structurald sau, cel putin, se afld intr-un raport de tip reguli-exceptie fatd de functia de satisfactie? Aceasta are drept
consecintd faptul cd o functie de satisfactie nu poate fi luatd in considerare decét in cazul unor incalciri sivarsite in
mod intentionat sau din neglijentd grava?

2b2. In cazul in care dreptul la despagubiri pentru prejudiciul moral nu are o functie de satisfactie, in cadrul aprecierii sale,
numai incilcdrile protectiei datelor savarsite in mod intentionat sau din neglijentd gravd prezintd o importantd
suplimentard in ceea ce priveste evaluarea contributiilor la cauzarea prejudiciului?

3. In vederea intelegerii despagubirilor pentru prejudiciul moral, in cadrul aprecierii acestora trebuie sd se porneasci de
la premisa unei ierarhii structurale sau, cel putin, a unei ierarhii de tip reguld-exceptie, in care experienta atingerii
aduse de o incdlcare a datelor prezintd o importantd mai redusd decat experienta atingerii si a durerii legate de o
vdtdmare corporald?

4. Atunci cand se presupune cd existd un prejudiciu, o instantd nationald are posibilitatea, avand in vedere lipsa de
gravitate, de a nu acorda decat despagubiri materiale minore si, prin urmare, in anumite cazuri, care sunt percepute de
citre partea vatimatd sau in general ca fiind doar simbolice?

5. In vederea intelegerii despagubirilor pentru prejudiciul moral, in cadrul aprecierii consecintelor acestuia, trebuie si se
considere cid existd un furt de identitate in sensul considerentului (75) al Regulamentului general privind protectia
datelor numai in cazul in care un infractor si-a asumat in mod efectiv identitatea persoanei vizate, cu alte cuvinte, s-a
prezentat, sub o formd sau alta, ca fiind persoana vizatd, sau existd deja un asemenea furt de identitate in imprejurarea
in care infractorul dispune intre timp de date care permit identificarea persoanei vizate?

() Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1).
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: IK

Parata: KfH Kuratorium fur Dialyse und Nierentransplantation e.V.

Intrebarile preliminare

1. Articolul 157 TFUE, precum si articolul 2 alineatul (1) litera (b) si articolul 4 prima tezd din Directiva 2006/54/CE (*)
trebuie interpretate in sensul cd o reglementare nationald privind un contract colectiv, care stipuleazd cd plata unor
sporuri pentru ore suplimentare este previzutd doar pentru orele de muncd lucrate peste programul de lucru normal al
unui lucritor cu normd intreagd, contine o diferentd de tratament intre lucritorii cu norma intreagd si lucritorii cu
fractiune de norma?

2. In cazul unui rdspuns afirmativ al Curtii la prima intrebare:

a) Articolul 157 TFUE, precum si articolul 2 alineatul (1) litera (b) si articolul 4 prima tezi din Directiva 2006/54/CE
trebuie interpretate in sensul cd, intr-un astfel de caz, pentru a aprecia cd diferenta de tratament afecteazd un numdr
considerabil mai ridicat de femei decat de barbati, nu este suficient ca in randul lucrdtorilor cu fractiune de norma sa
existe un numdr considerabil mai ridicat de femei decat de barbati, ci trebuie ca, in randul lucrdtorilor cu norma
intreagd, sd existe un numdr considerabil mai ridicat de barbati sau o proportie semnificativ mai importantd de
barbati?

b) In ceea ce priveste articolul 157 TFUE si Directiva 2006/54/CE, rezultd alte concluzii din consideratiile Curtii de
Justitie din Hotdrarea din 26 ianuarie 2021, Szpital Kliniczny im. dra J. Babifiskiego Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej w Krakowie (3), potrivit cirora si o diferentd de tratament, existentd in interiorul unui grup de
persoane afectate de un handicap, poate intra sub incidenta ,conceptului de discriminare” prevazut la articolul 2 din
Directiva 2000/78/CE (%)?

3. In cazul in care Curtea de Justitie rdspunde afirmativ la prima intrebare, iar la intrebirile de la punctele 2a) si 2b)
raspunsul este cd, intr-un caz precum cel din litigiul principal, s-ar putea aprecia cd diferenta de tratament in ceea ce
priveste remuneratia vizeaza considerabil mai multe femei decat barbati, atunci articolul 157 TFUE, precum si articolul 2
alineatul (1) litera (b) si articolul 4 prima tezd din Directiva 2006/54/CE trebuie interpretate in sensul cd poate constitui
un scop legitim faptul ci partile semnatare ale unui contract colectiv urmdresc, printr-o reglementare — precum cea
mentionatd la prima intrebare -, pe de o parte, obiectivul de a descuraja angajatorul sd dispund prestarea de ore
suplimentare si si compenseze prestarea de citre lucritori a unui volum de muncd mai mare de cat cel convenit cu plata
unui spor pentru ore suplimentare, dar si, pe de altd parte, obiectivul de a impiedica un tratament nefavorabil al
lucritorilor cu norma intreagd fatd de lucrdtorii cu fractiune de normd si de aceea s reglementeze cd sporurile se
datoreaza doar pentru orele suplimentare prestate in plus peste programul de lucru al unui lucritor cu normd intreaga
intr-o lund calendaristicd?

4. Clauza 4 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de normd din anexa la Directiva 97/81/CE (%)
trebuie interpretatd in sensul c¢d o reglementare nationald privind un contract colectiv, care stipuleazd cd plata unor
sporuri pentru ore suplimentare este prevdzutd doar pentru orele de munci lucrate peste programul de lucru normal al
unui lucritor cu normd intreagd, contine o diferentd de tratament intre lucritorii cu norma intreagd si lucritorii cu
fractiune de norma?

5. In cazul unui rdspuns afirmativ al Curtii la a patra intrebare, atunci clauza 4 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la
munca pe fractiune de norma din anexa la Directiva 97/81/CE trebuie interpretatd in sensul cd poate constitui un motiv
obiectiv faptul ¢i partile semnatare ale unui contract colectiv urmdresc, printr-o reglementare — precum cea mentionatd
la a patra intrebare -, pe de o parte, obiectivul de a descuraja angajatorul si dispuna prestarea de ore suplimentare i si
compenseze prestarea de cdtre lucritori a unui volum de muncd mai mare de cat cel convenit cu plata unui spor pentru
ore suplimentare, dar si, pe de altd parte, obiectivul de a impiedica un tratament nefavorabil al lucritorilor cu norma
intreagd fatd de lucrdtorii cu fractiune de normd si de aceea s reglementeze cd sporurile se datoreazi doar pentru orele
suplimentare prestate in plus peste programul de lucru al unui lucrdtor cu normd intreagd intr-o lund calendaristica?

()  Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalititii de sanse si al
egalitdtii de tratament intre barbati §i femei in materie de incadrare in munci si de muncd (reformd) (JO 2006, L 204, p. 23, Editie
speciald, 05/vol. 8, p. 262).

() Hotdrarea din 26 ianuarie 2021 (C-16/19, EU:C:2021:64).

()  Directiva Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in munci si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7).

(*)  Directiva Consiliului din 15 decembrie 1997 privind acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de normd, incheiat de UCIPE,
CEIP si CES (JO 1998, L 14, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 35).
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