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Pohikohtuasja pooled
Hageja: JU

Kostja: Scalable Capital GmbH
Eelotsuse kiisimused

1. Kas isikuandmete kaitse tildmédruse (') artiklit 82 tuleb tdlgendada nii, et kahjuhiivitise saamise digus ei ole ka
hitvitise suuruse mairamisel oma olemuselt karistuslik ja eelkdige ei ole see tldiselt voi konkreetselt hoiatava
funktsiooniga, vaid kahjuhiivitise saamise digusel on iiksnes kompenseeriv ja olenevalt asjaoludest rahulolu pakkuv
funktsioon?

2.a  Kas mittevaralise kahju eest hiivitise suuruse madramisel tuleb ldhtuda sellest, et kahjuhiivitise saamise digusel on ka
isikule rahulolu pakkuv funktsioon, mida tuleb kiesolevas asjas moista kui kahjustatud isiku isiklikku huvi selle
vastu, et kahju tekitaja voetakse vastutusele, voi on kahjuhiivitise saamise digusel iiksnes kompenseeriv funktsioon,
mida tuleb kiesolevas asjas moista tekitatud hdiringute kompenseerimise funktsioonina?

2.b.1. Juhul kui mittevaralise kahju eest hiivitise saamise digusel on nii kompenseeriv kui ka rahulolu pakkuv funktsioon:
Kas hiivitise suuruse madramisel tuleb lihtuda sellest, et kompenseeriv funktsioon on rahulolu pakkuva funktsiooni
suhtes tlesehituslikult voi vdhemasti reegli-erandi-suhtest tulenevalt prioriteetne? Kas selle tagajirjel tuleb rahulolu
pakkuv funktsioon kdne alla vaid tahtliku voi raskest hooletusest pdhjustatud rikkumise korral?

2.b.2. Juhul kui mittevaralise kahju eest hiivitise saamise digusel ei ole rahulolu pakkuvat funktsiooni: Kas hiivitise suuruse
midramisel loetakse raskendavatel asjaoludel toime pandud rikkumisteks vaid neid isikuandmetega seotud rikkumisi,
mis on tahtlikud v&i pShjustatud raskest hooletusest?

3. Kas mittevaralise kahju eest hiivitise suuruse madramisel tuleb lahtuda tilesehituslikust hierarhiast voi vahemasti
reegli-erandi-suhte hierarhiast, mille puhul on isikuandmetega seotud rikkumisest pdhjustatud hairingul vaiksem
kaal kui kehavigastusest tuleneval hiiringul ja valutundel?

4. Kas litkmesriigi kohus vib juhul, kui ta leiab, et kahju on tekitatud, kuid rikkumine ei ole raske, vilja moista iiksnes
viikeses summas kahjuhiivitise, mida kahjustatud isik voi iildsus voib teatavatel juhtudel tajuda vaid siimboolsena?

5. Kas mittevaralise kahjuhtivitise tagajargede hindamisel tuleb lahtuda sellest, et identiteedivargusega isikuandmete
kaitse iildmadruse pohjenduse 75 tdhenduses on tegemist alles siis, kui kurjategija on tegelikult omandanud
andmesubjekti identiteedi, on seega mingil kujul esitlenud ennast andmesubjektina, voi seisneb identiteedivargus
juba selles, et kurjategijate kdes on andmed, mis vdimaldavad andmesubjekti identifitseerida?

=

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27.aprilli 2016. aasta méarus (EL) 2016/679 fiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel
ja selliste andmete vaba litkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse tildméérus) (ELT 2016,
L 119, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesarbeitsgericht (Saksamaa) 10. mirtsil 2022 - IK versus KfH
Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation e.V.
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Pohikohtuasja pooled

Hageja: IK

Kostja: KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation e.V.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artiklit 157 ning direktiivi 2006/54/EU (') artikli 2 16ike 1 punkti b ja artikli 4 esimest lauset tuleb tdlgendada
nii, et liitkmesriigi kollektiivlepingu eeskiri, mille kohaselt on iiletundide eest makstav lisatasu ette nihtud ainult nende
tootundide eest, mis tehakse tdistodajaga to6taja tavapirast tooaega iiletades, sisaldab tdistooajaga tootajate ja osalise
toOajaga tootajate ebavdrdset kohtlemist?

2. Juhul, kui Euroopa Kohus vastab esimesele kiisimusele jaatavalt:

a) Kas ELTL artiklit 157 ja direktiivi 2006/54/EU artikli 2 15ike 1 punkti b ja artikli 4 esimest lauset tuleb tdlgendada nii,
et sellisel juhul ei piisa selle tuvastamiseks, et ebavordne kohtlemine puudutab oluliselt rohkem naisi kui mehi,
asjaolust, et osalise tooajaga tootajate hulgas on oluliselt rohkem naisi kui mehi, vaid et sellele peab lisanduma, et
tdisto0ajaga tootajate hulgas on oluliselt rohkem mehi voi et meeste osakaal on oluliselt suurem?

b) Voi tuleneb ka ELTL artikli 157 ja direktiivi 2006/54/EU jaoks midagi muud Euroopa Kohtu kohtuotsuse () Szpital
Kliniczny im. dra ]. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, punktides 25-36
esitatud kaalutlustest, mille kohaselt ka puudega isikute rithma siseselt esinev ebavdrdne kohtlemine voib kuuluda
direktiivi 2000/78/EU () artiklis 2 sdtestatud mdiste ,diskrimineerimine” alla?

3. Juhul, kui Euroopa Kohus vastab esimesele kiisimusele jaatavalt ning kiisimustele 2a ja 2b nii, et sellises olukorras nagu
pohikohtuasi saab tuvastada, et ebavordne kohtlemine tasu osas puudutab oluliselt rohkem naisi kui mehi:

Kas ELTL artiklit 157 ning direktiivi 2006/54/EU artikli 2 1dike 1 punkti b ja artikli 4 esimest lauset tuleb tdlgendada nii,
et see voib olla digusparane eesmirk, kui kollektiivlepingu pooled seavad eeskirjaga — nagu esimeses kiisimuses
nimetatu — iihelt poolt kiill eesmargi hoida to6andjaid andmast korraldusi iiletundide tegemiseks ning tasustada too6tajate
tile kokkulepitud maara kasutamist tiletundide eest makstava lisatasuga, teiselt poolt aga jargivad ka eesmirki takistada
tdistooajaga tootajate ebasoodsamat kohtlemist vorreldes osalise to0ajaga toOtajatega ning sitestavad seetdttu, et lisatasu
makstakse ainult selliste @iletundide eest, mis tehakse tdistooajaga tootaja kalendrikuus ettendhtud tooaega tletades?

4. Kas direktiivi 97/81/EU (%) lisas sisalduva osalist t6aega késitleva raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 tuleb tdlgendada
nii, et litkmesriigi kollektiivlepingu eeskiri, mille kohaselt on iiletundide eest makstav lisatasu ette nahtud ainult nende
tootundide eest, mis tehakse tdisto0ajaga tootaja tavapirast tooaega iiletades, sisaldab tdisto0ajaga tootajate ja osalise
tooajaga tootajate ebavordset kohtlemist?

5. Juhul, kui Euroopa Kohus vastab neljandale kiisimusele jaatavalt:

Kas direktiivi 97/81/EU lisas sisalduva osalist tddaega kisitleva raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 tuleb tdlgendada nii,
et objektiivseks pohjuseks voib olla see, kui kollektiivlepingu pooled seavad eeskirjaga — nagu neljandas kiisimuses
nimetatu — tihelt poolt kiill eesmargi hoida to6andjaid andmast korraldusi iiletundide tegemiseks ning tasustada to6tajate
iile kokkulepitud maira kasutamist tiletundide eest makstava lisatasuga, teiselt poolt aga jirgivad ka eesmarki takistada
tdisto0ajaga tootajate ebasoodsamat kohtlemist vorreldes osalise todajaga tootajatega ning sitestavad seetdttu, et lisatasu
makstakse ainult selliste iiletundide eest, mis tehakse tdisto0ajaga tootaja kalendrikuus ettendhtud tooaega iiletades?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta direktiiv 2006/54/EU meeste ja naiste vdrdsete vdimaluste ja vordse kohtlemise
pohimotte rakendamise kohta tochdive ja elukutse kiisimustes (uuestisdnastamine) (ELT 2006, L 204, 1k 23).

() 26. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus (C-16/19, EU:C:2021:64).

()  Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale
padsemisel (EUT 2000, L 303, lk 16; ELT eriviljaanne 05/04, kk 79).

() Noukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiiv Euroopa Téodandjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevdtete Keskuse ja
Euroopa Ametitihingute Konfoderatsiooni poolt sdlmitud osalist tddaega kisitleva raamkokkuleppe kohta (EUT 1998, L 14, Ik 9;
ELT eriviljaanne 05/03, 1k 267).
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