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5. Zarzut piaty, dotyczacy blednej wykladni i blednego zastosowania art. 299, 317 i 325 TFUE

Sad, uznajac calkowicie zasadno$¢ argumentdéw, zgodnie z ktérymi Komisji zarzucano ,nieprawdziwe sprawozdania” na
szkode wnoszacych odwolanie, rozszerza w catkowicie arbitralny spos6b zakres prawa Komisji do przy$pieszenia egzekucji
wierzytelnosci, paradoksalnie i w sposéb bezprecedensowy w nauce prawa nie uwzglednia tego, ze Komisja nie moze
korzysta¢ z tego niezbywalnego prawa w sposéb klamliwy i naruszajac podstawowe prawa podmiotowe wnoszacych
odwolanie stanowigce minimalny, demokratyczny prég w odniesieniu do kazdego bezprawnego zachowania instytucji Unii.
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Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 21 grudnia 2021 r. w sprawie T-795/19
HB/Komisja Europejska, wniesione w dniu 3 marca 2022 r. przez Komisj¢ Europejska

(Sprawa C-160/22 P)
(2022/C 244/17)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Baquero Cruz, J. Estrada de Sola i B. Araujo Arce, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: HB

Whioski

— Uchylenie wyroku Sadu z dnia 21 grudnia 2021 r. (T-795/19) w zakresie, w jakim oddala on jako niedopuszczalng
skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2019)7319 final z dnia 15 pazdziernika 2019 r. (pkt 1 sentencji)
oraz obciaza Komisj¢ kosztami postgpowania, w tym kosztami zwigzanymi z postgpowaniem w przedmiocie srodkéw
tymczasowych (pkt 3 sentencji);

— Przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania co do istoty;

— Obciazenie HB kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swego odwolania Komisja podnosi trzy zarzuty.

Zarzut pierwszy dotyczy blednej kwalifikacji prawnej: Sad pomija i pozbawia skutecznosci przepisy decyzji wydanej przez
Komisj¢ w ramach wykonywania jej prerogatyw wiladzy publicznej w ramach stosunkéw umownych, kwalifikujac te $rodki
jako umowne i poddajac je zbadaniu sadowi wlasciwemu dla sporéw dotyczacych umowy. Ta bledna kwalifikacja prawna
ma wplyw na pkt 67-90 zaskarzonego wyroku.

Zarzut drugi dotyczy blednej kwalifikacji prawnej art. 1 decyzji (pkt 67-78 wyroku) oraz przeinaczenia okolicznosci
faktycznych. Kwalifikujac art. 1 decyzji, ktéry stwierdza odpowiedzialno$¢ HB za nieprawidlowo$¢ w postepowaniu
w sprawie udzielenia zamdwienia, Sad przeinaczyl okolicznosci faktyczne i blednie zakwalifikowat art. 1 jako majacy
charakter umowny.

Zarzut trzeci dotyczy blednej kwalifikacji prawnej w Swietle art. 2 i 3 decyzji (pkt 79-86 wyroku). Kwalifikujac obnizenie
ceny umowy do zera EUR i odzyskujac juz zaplacone kwoty, Komisja nie dzialala w ramach stosunkéw umownych, lecz
wykonywala swoje prerogatywy wiladzy publicznej. Sad popelnil blad, zréwnujac przepisy tych artykulow
z konsekwencjami stwierdzenia niewazno$ci umowy na skutek podstepu lub z powodu wady oswiadczenia woli.
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