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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento (ES) 2016/679 (*) (BDAR) 77 straipsnio 1 dalj, siejamg su 78 straipsnio 1 dalimi, reikia suprasti taip, kad
priezidiros institucijos i§vada, kurig pastaroji pranesa duomeny subjektui,

a) yra sprendimo dél peticijos pobiidzio? Tai reiksty, kad prieZitiros institucijos sprendimo dél skundo teisminé kontrolé
pagal BDAR 738 straipsnio 1 dalj i§ principo apsiriboja patikrinimu, ar institucija skundg i$nagrinéjo, tinkamai istyré
skundo dalykg ir pranesé patikrinimo i$vada,

ar

b) laikytina institucijos sprendimu i§ esmés? Tai reikSty, kad priezitros institucijos sprendimo dél skundo teisminé
kontrolé¢ pagal BDAR 78 straipsnio 1 dalj lemia tai, jog teismas turi perzifiréti sprendimo i§ esmés visa turini,
konkreciu atveju — pavyzdziui, kai diskrecija sumazéja iki nulio — teismas priezitiros institucija gali taip pat jpareigoti
imtis konkre¢ios priemones, kaip tai suprantama pagal BDAR 58 straipsni.

2. Ar duomeny saugojimas privacioje kreditingumo vertinimo agentiiroje, kurioje asmens duomenys i§ tokiy viesy registry,
kaip ,nacionaliniy duomeny baziy“, kaip jos suprantamos pagal Reglamento (ES) 2015/848 (3 79 straipsnio 4 ir 5 dalis,
saugomi be konkretaus pagrindo tam, kad gavus uzklausg bty galima suteikti informacija, yra suderinamas su Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir 8 straipsniais?

3 a.  Ar privadios paralelinés duomeny bazés (visy pirma informaciniy agentiiry duomeny bazés), kurios yra sukuriamos
greta valstybiniy duomeny baziy ir kuriose duomenys i§ valstybiniy duomeny baziy (nagrinéjamu atveju — skelbimai
apie nemokuma) saugomi ilgiau, nei nustatyta Reglamente (ES) 2015/848 ir nacionalinéje teis¢je, yra i§ principo yra
leidziamos?

3b. Jeigu | treciojo klausimo a punktg biity atsakyta teigiamai: ar teisé bati pamir§tam pagal BDAR 17 straipsnio 1 dalies
d punkta reiskia, kad Siuos duomenis privaloma istrinti, kai pasibaigia tvarkymo vieSame registre terminas?

4. Tiek, kiek BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos f punktas laikytinas vieninteliu teisiniu pagrindu, kuriuo
remiantis duomenys, kurie taip pat saugomi vieSuose registruose, yra saugomi privaciose kreditingumo vertinimo
agentirose, ar kreditingumo vertinimo agentiira turi teisétg interesg jau tuomet, kai §i agentiira be konkretaus pagrindo
perima duomenis i3 vieSo registro tam, kad gavusi uzklausg galéty juos pateikti?

5. Ar priezifiros institucijy pagal BDAR 40 straipsnj patvirtintuose elgesio kodeksuose, kuriuose numatyti patikrinimo ir
iStrynimo terminai, ilgesni nei saugojimo vie$uose registruose terminai, leidziama numatyti, kad nereikia atlikti
BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos f punkte nustatyto palyginimo?

(') 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119,
2016 5 4, p. 1).

() 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél nemokumo byly (OL L 141, 2015 6 5, p. 19).
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Ieskovés reikalavimai

leskové Teisingumo Teismo praso:

1. konstatuoti, kad Bulgarijos Respublika pazeidé isipareigojimus pagal Direktyvos 92/43/EEB dél natiiraliy buveiniy ir
laukinés faunos bei floros apsaugos (!) (Buveiniy direktyva) 4 straipsnio 4 dalj ir 6 straipsnio 1 dalj, nes:

— kaip galima greiCiau, bet ne véliau kaip per SeSerius metus, nejsteigé 194 specialiy saugomy teritorijy i§ 229
teritorijy, kurios 2008 m. gruodzio 12 d. sprendimais 2009/93/EB, 2009/91/EB ir 2009/92/EB bei
2012 m. lapkric¢io 16 d. Sprendimu 2013/23/EB patvirtintos kaip Bendrijos svarbos teritorijos;

— sistemingai ir nuolat nesilaiké isipareigojimo nustatyti detalius specifinius teritorijy apsaugos tikslus;

— sistemingai ir nuolat nesilaiké jsipareigojimo nustatyti reikiamas apsaugos priemones, atitinkancias tose teritorijose
esanciy i [ prieda jtraukty natdraliy buveiniy tipy ir i Il priedg jtraukty rGsiy ekologinius reikalavimus, ir

— | nacionaling teis¢ netinkamai perkélé 6 straipsnio 1 dalj.

2. Priteisti i§ Bulgarijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Nagringjamu atveju manoma, kad Bulgarijos Respublika netinkamai perkélé Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 1 dalj ir

netinkamai taiké $ios direktyvos 4 straipsnio 4 dalj ir 6 straipsnio 1 dalj.

Pagal Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dali, be kita ko, reikalaujama: jei, laikantis 2 dalyje nustatytos tvarkos, yra
patvirtinama Bendrijos svarbos teritorija, atitinkama valstybé naré turi kaip galima greiciau, bet ne véliau kaip per SeSerius
metus, toje teritorijoje jsteigti specialia saugomg teritorija. Teisingumo Teismas sprendime Komisija/ Graikija (byla
C-849/19, EU:C:2020:1047) paaiskino, kad valstybés narés yra taip pat jpareigotos kiekvienai specialiai saugomai teritorijai
nustatyti konkrecius apsaugos tikslus. Pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 1 dalj specialioms saugomoms teritorijoms
valstybés narés nustato batinas apsaugos priemones, tarp jy, jei reikia, atitinkamus tvarkymo planus, parengtus specialiai
Sioms teritorijoms ar integruotus i kitus plétros planus, ir atitinkamas jstatymais nustatytas, administracines arba sutartyje
numatytas priemones, kurios atitinka teritorijoje esanciy j I prieda jtraukty natiraliy buveiniy tipy ir i II prieda jtraukty
rasiy ekologinius reikalavimus.

Komisijos nuomone, Bulgarijos Respublika nejvykdé $iy isipareigojimy pagal pirma nurodytas nuostatas: laiku jsteigti
specialias saugomas teritorijas; nustatyti detalius specifinius teritorijy apsaugos tikslus; nustatyti reikiamas apsaugos
priemones ir j nacionaling teis¢ tinkamai perkelti Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 1 dalj.

()  OLL 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102.
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Ieskovés reikalavimai

Komisija Teisingumo Teismo praSo:

— konstatuoti, kad nesiémusi visy priemoniy, bitiny jvykdyti Teisingumo Teismo sprendima Komisija / Rumunija (*) byloje
C-301/17, Rumunija nejvykdé isipareigojimy pagal SESV 260 straipsnio 1 dalj;
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