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Strony

Strona skarzgca: Polskie sieci elektroenergetyczne S.A. (Konstancin-Jeziorna, Polska) (przedstawiciele: S. Goldberg, A. Galos
i E. White, lawyers)

Strona pozwana: Agencja UE ds. Wspdlpracy Organéw Regulacji Energetyki (ACER)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Odwolawczej ACER A-001-2021 z dnia 28 maja 2021 r. (zwanej dalej
,zaskarzong decyzja Komisji Odwolawczej” utrzymujacej w mocy decyzje ACER 30/2020 z dnia 30 listopada 2020 r.
(zwang dalej ,decyzja ACER”) w sprawie przedstawionego przez OSP w regionie wyznaczania zdolnosci przesytlowych
Core wniosku dotyczgcego metodologii podziatlu kosztéw redysponowania i zakupéw przeciwnych (zwanej dalej
,metodologiag PKRZP");

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy nastgpujacych naruszen prawa: naruszenia prawa, jakiego miala dopusci¢ si¢ Komisja
Odwolawcza ACER stwierdzajac, ze art. 16 ust. 13 rozporzadzenia 2019/942 () nie ogranicza uprawnief
przystugujacych tej Agencji i ze byla ona uprawniona do przyjecia $rodkéw stanowiacych sankcje z tytutu transakeji
transregionalnych zawieranych w sposéb niegodny z tym artykulem; naruszenia prawa, jakiego miala dopusci¢ si¢
Komisja Odwolawcza ACER nie uwzgledniajac ograniczent uprawnien przystugujacych tej agencji na mocy art. 9 ust. 11
rozporzadzenia Komisji 2015/1222 (%) oraz naruszenia przez Komisj¢ Odwolawcza ACER prawa ze wzgledu na
stwierdzenie, ze uprawnienia ACER zostaly jej ,przyznane” na mocy art. 6 ust. 10 rozporzadzenia 2019/942 (%).

2. Zarzut drugi, dotyczacy nieprzedstawienia przez Komisje Odwolawczg ACER odpowiedniego uzasadnienia i, z tego
wzgledu, naruszenia art. 296 TFUE.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia prawa ze wzgledu na to, ze Komisja Odwolawcza ACER stwierdzila, iz rozklad
przeplywow nie jest sprzeczny z art. 2 metodologii PKRZP.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia prawa ze wzgledu na to, ze Komisja Odwolawcza ACER stwierdzita, iz rozklad
przeplywow w przyjetej przez ACER metodologii PKRZP [przeszacowanie przeptywéw kotowych (Loop Flow — LF)
w importujacych obszarach rynkowych] nie pozostaje w sprzecznosci z art. 74 ust. 6 lit. ¢) i i) rozporzadzenia Komisji
2015/1222.

5. Zarzut pigty, dotyczacy naruszenia prawa ze wzgledu na to, ze Komisja Odwotawcza ACER stwierdzila, iz warto§¢
pulapu przeplywéw kolowych (LF), ustalona przez ACER na 10%, nie jest zbyt wysoka, co narusza zasade
zanieczyszczajacy placi”, o ktorej mowa w art. 16 ust. 13 rozporzadzenia 2019/943.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/943 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie rynku wewnetrznego energii
elektrycznej (Dz.U. 2019, L 158, s. 54).

()  Rozporzadzenie Komisji (UE) 2015/1222 z dnia 24 lipca 2015 r. ustanawiajace wytyczne dotyczace alokacji zdolnosci przesylowych
i zarzadzania ograniczeniami przesylowymi (Dz.U. 2015, L 197, s. 24).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/942 ustanawiajace Agencje Unii Europejskiej ds. Wspolpracy Organéw
Regulacji Energetyki (Dz.U. 2019, L 159, s. 22)
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