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TuZbeni razlozi

— povreda clanka 94. stavka 1. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i VijeCa i ¢lanka 41. stavka 2. Povelje EU-a
o temeljnim pravima;

— povreda ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe Vijeéa (EZ) 40/94;

— povreda ¢lanka 52. stavka 2. Uredbe Vije¢a (EZ) 207/2009.

Tuzba podnesena 9. kolovoza 2021. - Les Editions P. Amaury/EUIPO — Golden Balls (BALLON D’OR)
(Predmet T-478/21)
(2021/C 382/48)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Les Editions P. Amaury (Boulogne-Billancourt, Francuska) (zastupnici: T. de Haan i M. Laborde, odvjetnici)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeéem: Golden Balls Ltd (London, Ujedinjena Kraljevina)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog ziga: tuzitelj pred Opéim sudom

Predmetni sporni Zig: verbalni zig Europske unije BALLON D'OR - Zig Europske unije br. 4 226 148
Postupak pred EUIPO-om: postupak za brisanje

Pobijana odluka: odluka cetvrtog zalbenog vijeca EUIPO-a od 7. lipnja 2021. u predmetu R 1073/2020-4

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— djelomi¢no ponisti pobijanu odluku;

— nalozi EUIPO-u i intervenijentu snoSenje troskova, uklju¢ujudi i snosenje tuziteljevih troskova pred ¢etvrtim zalbenim
vijecem EUIPO-a.

TuzZbeni razlog

— povreda ¢lanka 51. stavka 1. tocke (a) Uredbe Vijeca (EZ) 207/2009.

TuZba podnesena 9. kolovoza 2021. — TenneT TSO i TenneT TSO/ACER
(Predmet T-482/21)
(2021/C 382/49)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelji: TenneT TSO GmbH (Bayreuth, Njemacka), TenneT TSO BV (Arnhem, Nizozemska) (zastupnici: D. Uwer,
J. Meinzenbach, P. Rieger, R. Klein i S. Westphal, odvjetnici)
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Tuzenik: Agencija Europske unije za suradnju energetskih regulatora

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— ponisti odluku A-001-2021 (konsolidirani tekst) ACER-ova Odbora za Zalbe od 28. svibnja 2021., kojom je potvrdena
ACER-ova odluka 30/2020 od 30. studenoga 2020. o prijedlogu operatora prijenosnih sustava klju¢ne regije za
proracun kapaciteta o metodologiji dijeljenja troskova redispeciranja ili trgovanja u suprotnom smjeru, u cijelosti;

— nalozi tuZeniku sno$enje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelji isti¢u tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je doseg potvrdene metodologije dijeljenja troskova redispeciranja ili
trgovanja u suprotnom smjeru nezakonit. U skladu s tim dosegom, nacelno ,svi” mrezni elementi s razinom kilovolta
(EU) 2019/943 Europskog parlamenta i Vijeca od 5. lipnja 2019. o unutarnjem trziStu elektri¢ne energije (u daljnjem
tekstu: Uredba o unutarnjem trziStu elektri¢ne energije). To je protuzakonito. Doseg metodologije dijeljenja troskova
mora biti u skladu s postupkom izra¢una kapaciteta, prema kojem su samo mrezni elementi s faktorom distribucije
prijenosa snage (PTDF) od barem 5 % s tehnicke strane sposobni ograniciti prekograni¢nu trgovinu i stoga zahtijevaju
mjere redispeciranja i trgovanja u suprotnom smjeru od prekograni¢ne vaznosti.

Pobijanu odluku treba ponistiti, jer osobito krsi ¢lanak 16. stavak 13. Uredbe o unutarnjem trzistu elektri¢ne energije te
¢lanak 74. stavke 2. i 4. Uredbe Komisije (EU) 2015/1222 od 24. srpnja 2015. o uspostavljanju smjernica za dodjelu
kapaciteta i upravljanje zaguSenjima (u daljnjem tekstu: Uredba o uspostavljanju smjernica za dodjelu kapaciteta i
upravljanje zagusenjima). Odbor za Zalbe grijesi da je nuZna pravna osnova za prosirenje dijeljenja troskova prema
nacelu onediéiva¢ placa na mrezne elemente s faktorom distribucije prijenosa snage ispod 5 %. Takva pravna osnova,
medutim, ne postoji. Stovise, ukljucivanje gotovo svih mreznih elemenata u doseg predmetne metodologije krsi ¢lanak
74. Uredbe o uspostavljanju smjernica za dodjelu kapaciteta i upravljanje zagusenjima, jer dovodi do pogresnih poticaja
te je nespojivo sa zakonskim duznostima i odgovornostima ukljucenih operatora prijenosnih sustava.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da pobijanu odluku treba ponistiti jer je Odbor za zZalbe nezakonito
potvrdio metodologiju bojanja protoka energije (u daljnjem tekstu: MBPE) kao primjenjivu metodu razgradnje protoka u
predmetnoj metodologiji.

vvvvv

energije. MBPE se ne zasniva na stvarnim fizickim protocima, nego na virtualnim trzi$nim rezultatima. Medutim, ope je
poznato da fizicki protoci odstupaju od trzisnih rezultata. Stoga ishod MBPE-a ne dopusta da se na pouzdan nacin utvrdi
pravi uzrok pojedinog zagusenja. Posljedi¢no, MBPE takoder ne daje ispravne poticaje za upravljanje zaguSenjima,
donosenje korektivnih mjera i provodenje djelotvornih ulaganja, $to je suprotno ¢lanku 74. Uredbe o uspostavljanju
smjernica za dodjelu kapaciteta i upravljanje zagusenjima. Nadalje, Odbor za Zalbe nije na pravilan nacin ocijenio
tehnicke aspekte, $to je dovelo do nezakonitosti MBPE-a, te je donio neuvjerljive zakljucke iz neodgovarajucih dokaza.

U odnosu na razgradnju protoka, Odbor za 7albe takoder je protuzakonito potvrdio posebne pretpostavke koje se
primjenjuju samo na postupak razgradnje protoka kod mreznih elemenata visokonaponske istosmjerne struje. Te su
pretpostavke fizicki neutemeljene, suprotne su ¢lanku 16. stavku 13. Uredbe o unutarnjem trzistu elektri¢ne energije i
dovode po povecane raspodjele troskova za mrezne elemente visokonaponske istosmjerne struje. Nadalje, te
pretpostavke diskriminiraju mrezne elemente visokonaponske istosmjerne struje u odnosu na mrezne elemente
izmjeni¢ne struje. Odbor za Zzalbe nije u dovoljnoj mjeri ocijenio te pretpostavke o mreznim elementima
visokonaponske istosmjerne struje i donio je neuvjerljive zakljucke iz neodgovaraju¢ih dokaza.



20.9.2021. Sluzbeni list Europske unije C 382/37

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da pobijanu odluku treba ponistiti jer nezakonito potvrduje zajednicki
prag za kruzne protoke, koji je ACER postavio na 10 %, na temelju procjene troskova. To proturjeci ¢lanku 16. stavku
13. Uredbe o unutarnjem trziStu elektri¢ne energije jer se taj prag ne temelji na pouzdanim podacima o razini kruznih
protoka u slucaju odsustva strukturalnih zaguSenja. ACER nije bio nadlezan za utvrdivanje praga od 10 %. Prag je
takoder protivan clanku 16. stavku 8. Uredbe o unutarnjem trzistu elektricne energije prema kojem operatori
prijenosnih sustava mogu upotrijebiti iznos do 30 % za granice pouzdanosti, tokove petlje i unutarnje tokove. Stovise,
ocjena Odbora za Zalbe temelji se na Cinjeniénim pogreskama i postavlja pogresne poticaje za ulaganja u mreZe,
suprotno ¢lanku 74. Uredbe o uspostavljanju smjernica za dodjelu kapaciteta i upravljanje zagusenjima. Nadalje, Odbor
za zalbe pocinio je pogresku koja se tice prava kada je pretpostavio da ¢lanak 16. stavak 13. Uredbe o unutarnjem trzistu
elektri¢ne energije zahtijeva prag za kruzne protoke samo za svaku zonu trgovanja, a ne za granice zone.

Rjesenje Opéeg suda od 13. srpnja 2021. — PZ/Komisija
(Predmet T-49/21) (")
(2021/C 382/50)
Jezik postupka: engleski

Predsjednik prvog vije¢a odredio je brisanje predmeta.

() SLC 128, 12. 4. 2021.
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