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Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddruse (EL) 2017/1001 artikli 94 1dike 1 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikli 41 16ike 2 rikkumine;

— ndukogu miiruse (EU) 40/94 artikli 7 18ike 1 punkti b rikkumine;

— ndukogu méiruse (EU) 207/2009 artikli 52 1dike 2 rikkumine.

9. augustil 2021 esitatud hagi - Les Editions P. Amaury versus EUIPO — Golden Balls (BALLON D’OR)
(Kohtuasi T-478/21)
(2021/C 382/48)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Les Editions P. Amaury (Boulogne-Billancourt, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid T. de Haan ja M. Laborde)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses: Golden Balls Ltd (London, Uhendkuningriik)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirk BALLON D’OR — ELi kaubamirk nr 4 226 148
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 7. juuni 2021. aasta otsus asjas R 1073/2020-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus osaliselt;

— mdista hageja kulud EUIPO neljanda apellatsioonikoja ja Uldkohtu menetluses vilja EUIPO-It ja menetlusse astujalt.

Viide
— Noukogu méiruse (EU) 207/2009 artikli 51 Idike 1 punkti a rikkumine.

9. augustil 2021 esitatud hagi — TenneT TSO ja TenneT TSO versus ACER
(Kohtuasi T-482/21)
(2021/C 382/49)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: TenneT TSO GmbH (Bayreuth, Saksamaa), TenneT TSO BV (Arnhem, Madalmaad) (esindajad: advokaadid D. Uwer,
J. Meinzenbach, P. Rieger, R. Klein ja S. Westphal)
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Kostja: Euroopa Liidu Energeetikasektorit Reguleerivate Asutuste Koostodamet

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada tiies ulatuses ACERi apellatsioonindukogu 28. mai 2021. aasta otsus nr A-001-2021 (konsolideeritud),
millega jdetakse muutmata ACERi 30. novembri 2020. aasta otsus nr 30-2020 seoses koordineeritud
Core-voimsusarvutusalasse kuuluvate pohivorguettevotjate ettepanekuga, mis puudutab koormuste iimberjaotamise
ja vahetuskauba tegemise kulude jagamise metoodikat;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et koormuste iimberjaotamise ja vahetuskauba tegemise kulude jagamise metoodika kohaldamisala on
ebaseaduslik. Selle kohaldamisala kohaselt sobivad pdhimdtteliselt ,kdik“ vorguelemendid 220 kilovolti vdi rohkem
kulude jagamiseks saastaja maksab pohimétte kohaselt vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuni 2019. aasta
mairuse (EL) 2019/943, milles kasitletakse elektrienergia siseturgu (edaspidi ,maarus 2019/943%), artikli 16 1dikele 13.
See on ebaseaduslik. Kulude jagamise metoodika kohaldamisala peab vastama voimsuse arvutamise menetlusele, mille
kohaselt saavad tehniliselt ainult vdahemalt 5% energia edastamise jaotusfaktoriga vorguelemendid (Power Transfer
Distribution Factor, PTDF) piirata piiriiilest kaubandust ning vajada piiriiilese tdhtsusega koormuste iimberjaotamist ja
vahetuskauba tegemist hdlmavate meetmete votmist.

Vaidlustatud otsus tuleb tiihistada, sest see on vastuolus eelkdige mairuse 2019/943 artikli 16 16ikega 13 ja komisjoni
24, juuli 2015. aasta maidruse (EL) 2015/1222, millega kehtestatakse vOimsuse jaotamise ja iilekoormuse juhtimise
suunised (edaspidi ,mddrus 2015/1222%), artikli 74 loigetega 2 ja 4. Apellatsioonindukogu arvab viiralt, et selleks, et
laiendada kulude jagamist saastaja maksab pohimétte alusel ka vérguelementidele, mille energia edastamise jaotusfaktor
on alla 5%, on vaja digusliku alust. Kuid sellist diguslikku alust ei ole olemas. Lisaks, kui kaasata kdik vorguelemendid
konealuse metoodika kohaldamisalasse, rikutakse maaruse 2015/1222 artiklit 74, sest see tekitab ebadigeid stiimuleid ja
ei ole tihitatav asjasse puutuvate pohivorguettevdtjate seadusest tulenevate kohustuste ja vastutusega.

2. Teine viide, et vaidlustatud otsus tuleb tithistada, sest apellatsioonindukogu kinnitas Oigusvastaselt Power Flow
Colouring Method'i (,PFC) kui konealuse metoodika jaoks kohaldatava meetodi.

PFC-meetod on vastuolus mdiruse 2019/943 artikli 16 loikega 13, mis kehtestab saastaja maksab pohimdtte.
PFC-meetod ei pohine tegelikel fiitisikalistel voogudel, vaid pigem virtuaalsetel turutulemustel. Kuid on iildteada, et
fiiisikalised vood kalduvad turutulemustest korvale. Seetdttu ei véimalda PFC-meetodi tulemus teha usaldusvéirselt
kindlaks konkreetse iilekoormuse tegelikku pohjustajat. Selle tagajdrjel ei stimuleeri PFC-meetod vastuolus mairuse
2015/1222 artikliga 74 nduetekohaselt iilekoormuse juhtimist, tugimeetmeid ja tdhusat investeerimist. Peale selle ei
hinnanud apellatsioonindukogu nduetekohaselt tehnilisi aspekte, mistdttu on PFC-meetod digusvastane, ning tegi
puudulike tdendite phjal vaheusutavaid jareldusi.

Seoses voo jagamisega kinnitas apellatsioonindukogu samuti digusvastaselt teatavaid eeldusi, mis on kohaldatavad ainult
voo jagamise protsessile alalisvooluiillekandesiisteemi vorguelementides. Need eeldused on fiiiisikaliselt pdhjendamata,
vastuolus maaruse 2019/943 artikli 16 1dikega 3 ja toovad kaasa suurema kulude jagamise alalisvooluiilekandesiisteemi
vorguelementidele. Lisaks kaasneb nende eeldustega alalisvooluiilekandesiisteemi vorguelementide diskrimineerimine
vorreldes vahelduvvooluvorgu elementidega. Apellatsioonindukogu ei hinnanud neid eeldusi seoses alalisvooluiilekan-
desiisteemi vorguelementidega piisavalt ning tegi puudulike tdendite pdhjal viheusutavaid jareldusi.
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3. Kolmas viide, et vaidlustatud otsus tuleb tithistada, sest sellega kinnitatakse digusvastaselt iihine ringvoo kiinnis, mille
suuruseks méidras ACER kuluhinnangute pohjal 10 %. See on vastuolus médruse 2019/943 artikli 16 16ikega 13, sest see
kiinnis ei pohine usaldusvairsetel faktilistel andmetel seoses ringvoogudega, mis esineksid siis, kui struktuurset
tilekoormust ei ole. ACERIl ei olnud pddevust seada kiinnis 10 %-le. Selle kiinnisega eiratakse ka maiaruse 2019/943
artikli 16 1iget 8, mille kohaselt voivad pohivorguettevotjad kasutada kuni 30 % talitluskindluse varuks ning ring- ja
sisevoogude jaoks. Peale selle pdhineb apellatsioonindukogu hinnang faktilistel vigadel ja tekitab vastuolus
mdiruse 2015/1222 artikliga 74 vorguinvesteeringuteks valed stiimulid. Apellatsioonindukogu rikkus ka digusnormi,
kui leidis, et mddruse 2019/943 artikli 16 1dige 13 nouab ringvoo kinnist ainult pakkumispiirkonna, mitte
pakkumispiirkonna piiride jaoks.

Uldkohtu 13. juuli 2021. aasta mairus — PZ versus komisjon
(Kohtuasi T-49/21) ()
(2021/C 382/50)

Kohtumenetluse keel: inglise

Esimese koja president tegi méddruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(") ELT C 128, 12.4.2021.
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