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ElsGsorban, az 1307/2013 rendelet 52. cikkének (2) bekezdése lehetdvé teszi a tagallamok szdmadra a fehérjetartalmuk miatt
termesztett hivelyesekre irdnyuld termeléstdl fuggs tdmogatdsi rendszert vezessenek be a nagymagvi hivelyesek
dgazatdban a tagdllamokban mdr alkalmazott és megszildrdult gyakorlatok Gsszessége javara.

Mésodsorban, az 1307/2013 rendelet 52. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a nagymagvt hiivelyesek
dgazata magdban foglalja a kiilonosen Franciaorszagban jelenleg alkalmazott azon gyakorlatot, hogy a hiivelyes
takarmdnynovényeket tilnyomorészt flifélékkel keverve termesztik.

Ennélfogva a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott hatdrozat elfogaddsa sordn ugy vélte, hogy a
hiivelyes takarmanynévényeknek a tdlnyomorészt ftifélékkel keverve valé termesztése nem jogosult az 1307/2013 rendelet
52. cikkében el6irt termeléstdl fiiggd onkéntes tdimogatasra.

(") A kozos agrdrpolitika keretébe tartozd tdmogatdsi rendszerek alapjdn a mezGgazdasdgi termel6k részére nydjtott kozvetlen
kifizetésekre vonatkozd szabdlyok megéllapitdsir6l, valamint a 637/2008/EK és a 73/2009/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél sz6l6, 2013. december 17-i 1307/2013[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347, 608. o;
helyesbités: HL 2016. L 130., 8. o.).

2021. augusztus 6-dn benydjtott kereset — TransnetBW kontra ACER
(T-476/21. sz. iigy)
(2021/C 391/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: TransnetBW GmbH (Stuttgart, Németorszdg) (képvisel6k: T. Burmeister és P. Kistner tigyvédek)

Alperes: Energiaszabélyozok Eurdpai Unids Egyiittmiikodési Ugynoksége

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ACER fellebbezési tandcsdnak a Core kapacitdsszamitdsi régi6 vonatkozasaban a teher-tjraelosztas és
az ellenkereskedelem koltségmegosztasi modszertandrdl szo16 30/2020 ACER-hatdrozat elleni fellebbezés targyaban az
A-001-2021. sz. iigyben 2021. mdjus 28-an hozott hatdrozatdt (egységes szerkezetbe foglalt véltozat, a tovabbiakban:
megtamadott hatdrozat);

— kotelezze az ACER-t a TransnetBW GmbH koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els@ jogalap azon alapul, hogy a teher-tjraelosztds és az ellenkereskedelem koltségmegosztdsi médszertandnak a
megtamadott hatdrozatban megerdsitett hatdlya jogellenes. A teher-Gjraclosztds és az ellenkereskedelem koltségme-
gosztdsi modszertana, amelyet a megtamadott hatdrozat is megerdsitett, jogellenesen kiterjeszti a szennyezd fizet elv
alkalmazdsat a Core kapacitdsszdmitdsi régioban 1évé szinte 6sszes dtviteli halozati elemet érint8 korrekeids intézkedések
koltségeinek megosztdsara, jollehet a jogszabdly értelmében a hélézattulajdonosok azon dltaldnos kotelezettsége aldli
mentességrdl van sz6, hogy a piaci igényeknek megfelelGen tartsdk fenn és bGvitsék haldzataikat (a tulajdonos fizet elve).
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2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a teher-tjraclosztds és az ellenkereskedelem koltségmegosztdsi mddszertandban
meghatdrozott, a megtamadott hatdrozatban megerdsitett 10 %-os kozos hurokdramldsi kiiszob jogellenes. Az ACER
nem rendelkezett hatdskorrel kozos hurokdramldsi kiiszob meghatdrozdsdra, és az ACER fellebbezési tandcsa nem
rendelkezett hatdskorrel a kozos hurokdramldsi kiiszob megerdsitésére. A kozos hurokdramldsi kiiszobértéket elégtelen
és vitatott adatok alapjan tdl alacsony szinten, 10 %-ban hatdroztdk meg.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a kiiszobérték feletti hurokdramldsok szankciondldsa jogellenes. A belsé
dramldsokhoz képest a kiiszobérték feletti hurokdramldsok szankciondldsa nem rendelkezik jogalappal, sérti a szennyezd
fizet elvét, a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét, valamint az ardnyossdg elvét, és helytelen 6sztonzdket
hatdroz meg.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy az ACER fellebbezési tandcsa jogellenesen csak korldtozott feliilvizsgalatot végzett
az ACER dltal a teher-tjraclosztds és az ellenkereskedelem koltségmegosztdsi modszertananak jovahagyasi eljdrdsa sordn
elvégzendd osszetett miszaki és gazdasdgi értékelések tekintetében, ami sérti az ACER fellebbezési tandcsa altal
elvégzend§ felillvizsgalatnak a Torvényszék Aquind tigyben hozott itéletében (a Torvényszék 2020. november 18-i
itélete, T-735/18. sz. tigy) meghatdrozott kotelezd intenzitdsat.

2021. augusztus 9-én benydjtott kereset — British Airways kontra Bizottsig
(T-480/21. sz. iigy)
(2021/C 391/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: British Airways plc (Harmondsworth, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: A. Lyle-Smythe és R. O'Donoghue iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— kotelezze a Bizottsdgot, hogy haladéktalanul fizesse meg azt a késedelmi kamatot, amely a 104 040 000 eurd Gsszeg
utdn a 2011. februdr 14-t8l 2016. februar 8-ig terjed§ idGszakra jard, az EKB 3,5 %-kal novelt refinanszirozdsi
kamatldba szerint szdmitott késedelmi kamatnak felel meg (levonva abbdl a ,garantdlt hozamként” mar megfizetett
oOsszeget), vagy pedig — masodlagosan — a Torvényszék dltal megfelel6nek itélt kamatldb szerint szdmitott késedelmi
kamatot;

— kotelezze a Bizottsigot, hogy fizessen kamatos kamatot (vagy médsodlagosan, késedelmi kamatot) a késedelmi kamat
utdn (vagy olyan mds Osszeg utdn, amelynek megfizetésére a Torvényszék az el6z8 albekezdés alapjan kotelezi a
Bizottsagot), az EKB 3,5 %-kal novelt refinanszirozdsi kamatlaba szerint, vagy a Torvényszék altal megfelel6nek itélt
egyéb kamatldb szerint;

— semmisitse meg a Bizottsdg azon hatdrozatdt, amely a Bizottsdg 2021. dprilis 30-dn és julius 2-dn kelt leveleiben
megtagadja a fent emlitett osszegek megfizetését, tovabba azt nyilvanitsa ex tunc érvénytelennek és hatélytalannak;

— a Bizottsdgot kotelezze a felperes részérdl felmeriilt perkoltség és egyéb kiaddsok viselésére.
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